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Entrevista— José Miguel Garcia Medina / Advogado, parecerista, arbitro e professor

“Filtro de relevancia transforma papel
do ST]J e dos tribunais estaduais”

| Ana Maria Campos

gulamenta o filtro de relevancia para os

recursos especiais dirigidos ao Superior
Tribunal de Justica (STJ). Previsto na Constitui-
¢ao desde a Emenda 125, de 2022, 0 mecanismo
é considerado uma revolugdo no tramite dos
processos na esfera infraconstitucional.

Apartir da nova regra, ndo bastard mais ale-
gar aviolagdo de uma lei federal para levar um
caso ao STJ. Serd necessdrio demonstrar que o te-
ma possui relevancia econdmica, politica, social
ou juridica e transcende os interesses das partes.
Na prdtica, a medida tende a reduzir o niimero
de processos que chegam ao STJ e a reforcar o
papel do tribunal na definicdo de precedentes
sobre a legislagdo federal.

Em entrevista, o advogado, parecerista,
drbitro e professor José Miguel Garcia Medina
— integrante da comisséo dejuristas do Senado
Federal que elaborou o anteprojeto de Reforma
do Codigo de Processo Civil em 2016 — analisa
os impactos da nova regra para cidaddos, em-
presas e advogados, aponta os desafios para a
implementacgdo do filtro e avalia como a mu-
danga pode alterar o papel do ST] e dos tribunais
estaduais e regionais na interpretagdo do direito.

O presidente Lula sancionou a lei que re-

0 que muda, na pratica, com alei que
regulamenta o filtro de releviancia
dos recursos especiais?

A relevancia esta na Constituicao desde a
Emenda 125, de 2022. Nao se aplicava, porém,
porque o proprio texto constitucional condicio-
nou a exigéncia aos “termos da lei’ e a lei nao
vinha. E essa lei que chega agora. Até aqui, para
chegar ao STJ, bastava sustentar que o tribunal
de origem aplicara mal a lei federal. Nao basta
mais. O recorrente terd de demonstrar, em topi-
co especifico e fundamentado do recurso, que a
questao é relevante do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico, e que essa relevancia
ultrapassa os interesses subjetivos do processo.
Faltando o t6pico, o recurso é inadmitido. Pre-
sente o tépico, e entendendo 0 ST] que a questao
ndo é relevante, o recurso nao é conhecido (mas
s6 pelamanifestacao de dois tercos dos membros
do 6rgao julgador, e a deciséo é irrecorrivel).

0 que mais muda?

Ha um segundo bloco de mudancas, me-
nos comentado. Reconhecida a relevincia, o
relator podera suspender, em todo o pais, os
processos que versem sobre a mesma questao.
0 acdrdao que dai resultar passa a integrar o

Ace

“A lei nao pergunta se o caso é importante para quem
0 vive; pergunta se a questao juridica nele discutida
ultrapassa os interesses daquele processo"

rol das decisoes que juizes e tribunais devem
observar. Recusada a relevancia, os recursos so-
brestados sdo automaticamente inadmitidos, e
o presidente do tribunal de origem passa a ne-
gar seguimento a todo recurso especial que dis-
cuta aquela questao. Note-se que alei entra em
vigor 30 dias depois de publicada, e que muito
do funcionamento concreto ficou remetido ao
regimento interno do STJ (inclusive, qual 6rgao
examinar4 a relevancia).

Ofiltro de relevancia é comparado a
repercussao geral do STE. Quais sao
as semelhancas e as diferencas entre
os dois modelos?

A semelhanca é deliberada. O texto do no-
vo artigo praticamente repete o da repercussao
geral: as questoes relevantes do ponto de vista
economico, politico, social ou juridico que ul-
trapassem os interesses subjetivos do processo,
o quérum de dois tercos, a suspensao nacional,

aadmissao de terceiros. Questao federal simples
nao sobe mais. Ao STF e ao ST] passam a chegar,
por essas vias, apenas questdes qualificadas. Os
regimes se aproximam, mas nao sao idénticos.
E que o Supremo cuida da Constituicao, e cuida
dela também por outras vias (julga agao direta,
faz controle abstrato, nao raro julgando a agao
direta junto com o recurso extraordinério). Ao
STJ, tocaainteligéncia de toda alegislagao fede-
ral infraconstitucional, e a competéncia legislati-
va da Uniéo, no Brasil, ¢ muito ampla. Aplicar ao
STJinstrumento pensado para o STF exige cons-
ciéncia dessa desproporcao. Ademais, algumas
hipéteses de relevancia foram dispostas pela
propria Constituicdo. O § 3° do art. 105 enumera
casos em que haverd relevancia: agoes penais,
improbidade administrativa, causas acima de
500 saldrios minimos, acdes que possam gerar
inelegibilidade, acérdao que contrarie juris-
prudéncia dominante do STJ. Na repercussao
geral, ndo hd lista constitucional equivalente.

0O legislador pode ampliar esse rol; nao pode
reduzi-lo. A propésito, ha ai uma diferenca de
redacdo que merece atencdo. A Constituicao
diz que “havera relevancia’; a lei diz que ela
“se presume’”. Dizer que se presume haver é
menos que dizer que ha. Entendo que a leitu-
ra correta € a que se conforma a Constituicao,
e a presuncao ha de ser absoluta. Reconhego
que a redacao abre margem a entendimento
diverso. Ha outra diferenca, esta por auséncia.
Oregimento do Supremo permite que o relator
negue repercussao geral com eficicia apenas
para o caso concreto. A lei nova nada previu de
equivalente e tratou a relevancia como categoria
Unica, sem distinguir o recurso admitido para
resolver o caso daquele admitido para fixar tese.
Acredito que o regimento interno do STJ fard a
distingao que a lei nao fez.

Para o cidadao que perde uma acio
no tribunal estadual ou federal,
ficara mais dificil recorrer ao STJ?

Mais exigente, decerto. Convém, de todo
modo, precisar o que se tornou mais diffcil. Nao
€ 0 acesso a Justica, que permanece nas duas
instancias ordinérias. E 0 acesso a uma terceira
decisao, esta sobre o sentido do direito da nor-
ma federal, que a reforma constitucional apro-
vada pelo Congresso decidiu restringir em 2022.
Ao cidadao comum restam dois caminhos. O
primeiro estd no rol do § 3° do art. 105. Quem
esteja em acdo penal, em acdo de improbidade,
em causa que possa gerar inelegibilidade, em
causa acima de 500 salarios minimos, ou quem
tenha contra si acordao que contrarie a juris-
prudéncia dominante do ST}, tem a relevancia
assegurada pela Constituicao. Tera de escrever
o topico e demonstrar o enquadramento, mas
arelevancia estd 14. O segundo é o que mais
me interessa, e nele sustento posicdo alinhada
amissao constitucional do STJ. Quando o re-
curso especial se funda em divergéncia entre
tribunais (o Tribunal de Justica de um estado
diz uma coisa, o de outro diz o contrario sobre
o mesmo artigo de lei federal), a relevancia es-
t4 in reipsa. Note-se que essa hipotese ndo se
confunde com a doinciso Vdo § 3°, que tratade
acdrddo contrario a jurisprudéncia dominante
do STJ e supde, portanto, que o Tribunal j& tenha
decidido. Nos temas que ele ainda ndo alcan-
cou, e sdo intimeros, ndo hd jurisprudéncia da
Corte a contrariar. Afinal, o que est4 em causa,
nadivergéncia, é ainteligéncia daleifederal em
mais de um tribunal do pas. Isso ultrapassa, por
definigdo, os interesses subjetivos do processo,
corresponde exatamente a fun¢ao uniformiza-
dora para a qual o STJ foi concebido.



