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Quem paga e quem presta contas
por um novo sistema prisional

ados do Conselho Nacional de Justica

mostraram que 66,7% dos estabele-

cimentos prisionais tém ocupacgao
superior a capacidade e apresentam pro-
blemas estruturais em mais de 50 indica-
dores. As deficiéncias alcancam questdes
elementares, como o fornecimento de dgua
e alimentacdo, a adequacdo das celas e até
ainexisténcia de alvaras de funcionamento.
Esses dados revelam algo que deve prece-
der qualquer discussao sobre a construcao
de novas prisées: o Estado precisa assegu-
rar que as cerca de 505 mil vagas ja existen-
tes atendam aos padroes minimos exigidos
pela Constituicao brasileira.

Antes de erguer novos muros, é preciso
fazer com que os atuais estabelecimentos
cumpram a lei. A superlotagao é apenas a
face mais visivel de um problema que en-
volve infraestrutura, atendimento de satde,
educacdo, trabalho, seguranca, assisténcia
social, qualificacdo dos profissionais, contro-
le da entrada no sistema e preparacao para a
saida. Um novo sistema prisional, portanto,
nao é, necessariamente, um sistema com
mais prisoes. E, antes de tudo, um sistema
que funcione dentro da Constituicao.

Foi justamente a persistente auséncia
desses padroes minimos que levou o STF a
reconhecer que o sistema prisional brasileiro
vive um estado de coisas inconstitucional.
Em 2023, a Corte determinou que o Poder Ju-
diciario e a Unido, assim como as 27 unidades
da Federacao, elaborassem e executassem
um plano destinado a superacéo desse qua-
dro. Nasceu, assim, o Pena Justa, que, desde
2025, orienta a atuacao dos entes federados
por meio de reformas estruturantes que
abrangem todo o ciclo penal: da entrada no
sistema ao cumprimento da pena.

Tudo isso demanda investimento. Os mo-
nitoramentos realizados pelo CNJ e reporta-
dos regularmente ao STF vém demonstrando
que um dos principais obstaculos a plena
execucdo do Pena Justa € a insuficiéncia de
provisdo orcamentaria. A dificuldade atinge
os Estados, o DF e a Uniao.

Ciente de que todos tém papel ativo
na garantia de recursos, o CNJ levantou,
junto aos tribunais de justica e aos tribu-
nais regionais federais, cerca de R$ 700
milhdes mantidos em contas relacionadas
a prestacoes pecunidrias. Sao valores de-
correntes de penas e medidas alternativas,

inclusive aquelas fixadas em condenacdes
ou resultantes de instrumentos consen-
suais, como acordos de nao persecuc¢ao
penal, transacdes penais e suspensdes
condicionais do processo.

A partir desse quadro, o Plenario do CNJ
alterou a Resolucdo 558, de 2024, para incluir
esses instrumentos no regime nacional de
governangca, transparéncia, rastreabilidade,
controle judicial e prestacao de contas. Tam-
bém autorizou que os recursos oriundos de
prestacdes pecunidrias, quando nao desti-
nados as vitimas ou aos seus dependentes,
possam financiar medidas previstas no Pena
Justa ou nos planos estaduais e distrital.

Trata-se de significativo avanco para que
a destinacdo de verbas ao Pena Justa possa
ser juridicamente mais segura e adminis-
trativamente mais sustentével. Isso porque
o modelo exige conta judicial vinculada,
movimentacao somente por determinacio
judicial, critérios publicos, fiscalizacdo ins-
titucional e prestagdo de contas. Nao se trata
de criar um orcamento paralelo, mas de per-
mitir financiamento complementar.

O zelo sobre a gestao de recursos parte
do principio de que, quando falamos em
financiamento publico, nao se pode limitar
a pergunta sobre quanto dinheiro existe. E
necessario perguntar como os recursos sao
administrados. Ndo basta financiar. E preciso
governar, controlar e prestar contas.

Nesse aspecto, os dados levantados pelo
CNJ sao preocupantes. Auditoria nacional so-
bre a gestdo e a destinagao de valores oriun-
dos de prestagdes pecunidrias identificou
nivel geral de conformidade de apenas 38%.
Em todo o pafs, 137 entidades foram creden-
ciadas sem a realizacdo de editais publicos,
enquanto 201 projetos receberam repasses
sem qualquer credenciamento prévio. Outras
79 entidades beneficiadas nao se enquadra-
vam nos critérios legais de prioridade.

O diagnéstico torna-se ainda mais grave
quando se examinam a motivacao e a trans-
paréncia dos repasses. Em 71% dos proces-
sos avaliados, o critério de prioridade para a
concessao dos recursos sequer foi indicado.
Apenas 4% dos tribunais cadastravam esses
valores em sistemas de gestao com o nivel
de detalhamento necessdrio a sua rastreabi-
lidade. E somente 7% mantinham, em seus
portais, publicacdo atualizada e detalhada
das destinacoes realizadas.

"0 Estado precisa
assegurar que as
cerca de 505 mil
vagas ja existentes
atendam aos padroes
minimos exigidos pela
Constituicao brasileira"

Esses numeros demonstram que dinhei-
ro publico sem governanca nao resolve um
problema estrutural; pode apenas criar ou-
tro. Recursos dessa natureza devem obser-
var os principios da administracao publica.
A auséncia desses mecanismos favorece a
pulverizacdo dos valores, a falta de critérios
objetivos, a opacidade e o risco de aplicacdo
desigual ou inadequada. Mas um caso con-
creto examinado pelo CNJ mostrou que é
possivel construir um modelo mais seguro.

Aregulamentacdo adotada pelo Tribunal
de Justica de Minas Gerais foi destacada pe-
la auditoria nacional como boa pratica por
combinar editais ptblicos, contas judiciais
vinculadas, prestacdo de contas detalhada,
homologacao judicial precedida de mani-
festacdo do Ministério Publico, sancoes as
entidades inadimplentes e ampla publici-
dade dos atos. O relatério reconheceu nesse
arranjo um modelo de governanca avanca-
do e maturidade institucional no tratamento
contabil dos recursos.

A governanca, nesse campo, também
deve ser cooperativa. A atuacdo do Poder
Judicidrio ndo elimina a participacao do Mi-
nistério Puablico, assim como a participacao
ministerial ndo se confunde com gestao dire-
ta dos valores ou com a indicacgdo impositiva
de beneficidrios. O modelo aprovado pelo
CN]J assegura ao MP participacao institucio-
nal e colaborativa na definicdo de diretrizes e
prioridades, preservando sua atuacao fiscali-
zatoria e sua relevancia nos instrumentos de
justica penal consensual. Ao mesmo tempo,
mantém com o Judicidrio as competéncias
de destinacdo, controle de legalidade, fisca-
lizagdo e aprovacao das prestacdes de contas.

Esse equilibrio é indispensavel. Os re-
cursos oriundos de prestacdes pecunidrias
nao sdo valores de livre disposicdo de qual-
quer instituicao. Sao recursos de natureza

publica ou de interesse publico, submetidos
a finalidades legais e a um sistema de freios
e contrapesos. E certo que o financiamento
sustentavel da politica penal depende, pri-
mordialmente, do aporte adequado e regular
de recursos orcamentdrios as pastas respon-
sdveis pela administracao penitencidria. Re-
cursos oriundos de prestacoes pecunidrias
ndo substituem o orcamento ptiblico ordina-
rio nem desoneram os Poderes Executivos de
suas responsabilidades constitucionais. Sao
uma fonte complementar.

Atransformacdo do sistema prisional exi-
ge, igualmente, esforco financeiro dos 6rgaos
responsaveis. A prisao nao pode ser tratada
como uma ilha administrativa. Quase todos
os problemas encontrados dentro dos esta-
belecimentos penais dependem, em algum
grau, da presenca ou da auséncia de politicas
publicas que ja existem fora deles.

Também é importante destacar que o
Pena Justa ndo representa uma politica pu-
blica meramente discriciondria. Trata-se do
cumprimento de obrigacdes constitucionais
inadidveis, expressamente reconhecidas pelo
STE. Ao viabilizar o emprego complementar
desses recursos, o Poder Judicidrio assume
sua parcela de responsabilidade para além da
formulagéo, da coordenacao e do monitora-
mento do plano. Passa, também, a contribuir
materialmente para a execucdo de acoes.

A pergunta sobre quem paga a conta de
um novo sistema prisional tem, assim, uma
resposta necessariamente compartilhada. A
Uniao, os Estados, o DF, os diferentes setores
das politicas sociais e o proprio Poder Judi-
cidrio possuem responsabilidades proprias
e complementares. Mas existe uma segunda
pergunta, igualmente decisiva: quem presta
contas? A relacdo entre financiamento e go-
vernanca é, portanto, inseparavel.

Um sistema prisional constitucional ndo
serd construido apenas com mais dinheiro
ou mais vagas. Serd construido com plane-
jamento, cooperacao federativa, critérios
objetivos, transparéncia, controle e responsa-
bilidade institucional. Esse é o caminho para
que os estabelecimentos penais efetivamente
cumpram a lei, protejam direitos, favorecam
areintegracdo social e contribuam, de manei-
ra concreta, para a seguranca da sociedade
e para a reducao da violéncia e da crimina-
lidade organizada que se projeta para muito
além dos muros das prisoes.



