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A conta invisivel dos

acordos de lenién

Brasil ainda nao fez uma avaliacao ho-

nesta sobre o custo econdmico dos acor-

dos de leniéncia firmados no rastro da
Lava-Jato. Durante anos, o debate ptiblico ficou
concentrado no valor das multas, na recupera-
¢do de recursos e na narrativa de enfrentamen-
to a corrupcao. Pouco se discutiu, porém, sobre
ooutro lado dessa conta: empresas fragilizadas,
obras paralisadas, fornecedores atingidos, em-
pregos perdidos e setores inteiros submetidos a
uma instabilidade que ultrapassou a responsa-
bilizacao pelos ilicitos cometidos.

Aleniéncia ndo nasceu para destruir empre-
sas. Ao contrério. O instituto existe, justamente,
para permitir que a pessoa juridica colabore com
o Estado, reconheca responsabilidades, entregue
informacGes relevantes, repare danos e preserve
sua atividade economica. A ldgica é simples: pu-
ne-se a condutailicita, mas evita-se que a sancao
produza um dano ainda maior a economia, aos
trabalhadores e a sociedade.

No Brasil, esse equilibrio nem sempre foi
observado. A experiéncia mostrou que acordos
deleniéncia podem deixar de ser instrumentos
de colaboracdo e passar a funcionar, na pratica,
como uma pena econdmica de dificil cumpri-
mento. Multas elevadas, obrigacdes simulta-
neas, restricoes reputacionais, perda de crédito,

dificuldade de contratar e inseguranca sobre a
atuacdo de diferentes 6rgaos publicos criaram
um ambiente em que colaborar nem sempre
significou recuperar estabilidade. Em muitos
casos, significou apenas assumir uma divida de
longo prazo sob intensa pressao institucional.

O debate voltou a ser atual, porque o tema
estd longe de pertencer ao passado. Dados da
Controladoria-Geral da Unido, atualizados em
maio de 2026, apontam 36 acordos de lenién-
cia celebrados, 15 negociagcoes em andamento
e R$ 20,12 bilhoes em valores acordados. Ou
seja: trata-se de uma politica ptiblica ainda em
curso, comimpacto financeiro relevante e conse-
quéncias préticas para empresas que continuam
negociando, pagando e tentando se reorganizar.

A mudanca recente nas regras da CGU e da
AGU evela que havia problemas. A nova portaria
passou a detalhar critérios de calculo, capacidade
de pagamento, parcelamento em até 60 meses ou
até 120 meses em situacoes excepcionais, como
recuperacdo judicial e mecanismos para reduzir
orisco de dupla penalizagdo. Se esses pontos pre-
cisaram ser disciplinados é porque a aplicacao do
modelo deixou zonas de incerteza.

Oponto central ndo é defender impunidade.
Corrupgao deve ser investigada, responsabiliza-
da e punida. O problema é confundir puni¢ao

com asfixia. Quando uma empresa é levada a
um nivel de comprometimento financeiro que
inviabiliza sua atividade, quem paga a conta
ndo ¢ apenas o controlador ou o executivo que
praticou o ilicito. Pagam também trabalhadores,
fornecedores, pequenas empresas dependen-
tes daquela cadeia, municipios que aguardam
obras, credores, consumidores e o proprio Es-
tado, que perde arrecadacio e capacidade de
€Xecucao.

Esse é o debate que o Brasil evitou fazer
com seriedade. A punicao empresarial precisa
ter racionalidade economica. Nao basta calcular
quanto se pretende recuperar; é preciso avaliar
se a forma de cobranca permite que a empresa
continue existindo, produzindo, empregando
e cumprindo o préprio acordo. Um acordo im-
possivel de pagar nao repara o dano ptiblico. Ele
apenas transforma a colaboragdo em uma crise
prolongada.

Outro ponto sensivel € a sobreposicdo de
competéncias. Empresas sujeitas a diferentes
6rgaos de controle podem enfrentar muiltiplas
cobrangas e interpretacdes sobre os mesmos
fatos. Uma empresa que nao sabe qual serd a
extensdo final de sua obrigacdo, quem terd a
palavra definitiva sobre o acordo e se valores
pagos serdo reconhecidos por outros 6rgaos

L
nao consegue planejar sua recuperacao. Sem
previsibilidade, perde crédito. Sem crédito, perde
capacidade operacional. Sem capacidade ope-
racional, deixa de cumprir contratos, reduz in-
vestimentos e demite.

Apergunta que precisa ser feita é incomoda,
mas necessaria: o modelo brasileiro de leniéncia
combateu a corrupgdo preservando a atividade
econdmica ou aprofundou a crise das empre-
sas que deveriam ser recuperadas pela propria
colaboracao?

Nao ha resposta simples. Mas h4 sinais de
que o pais estd tentando corrigir excessos. A dis-
cussdo no STF sobre os acordos da Lava-Jato, as
novasregras da CGU e da AGU e a preocupagdo
com capacidade de pagamento e dupla pena-
lizagao indicam que o sistema reconheceu a
necessidade de ajustes. O problema é que esses
ajustes chegam depois de anos de desgaste.

Aleniéncia s6 cumpre sua fun¢do quando
permite que a empresa colabore, repare o dano
e continue operando ou deixa de ser um instru-
mento de correcio institucional e passa a produ-
zir uma nova distorcao. O Brasil precisa enfrentar
essa contradicao sem slogans. Um sistema que diz
combater a corrupgao, mas ignora os danos eco-
nbmicos que produz, nao esta apenas punindo
ilicitos. Esta transferindo a conta para a sociedade.
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Contratos resilientes sao a melhor resposta a incerteza economica

ivemos um momento em que a in-
seguranca econdmica deixou de ser
um evento extraordindrio para se
tornar parte da rotina das empresas. Juros
elevados, inflacdo persistente, volatilidade
cambial, restricao ao crédito e mudancas
regulatdrias sucessivas alteram, em pouco
tempo, as condicdes que serviram de base
para intimeros contratos empresariais.
Diante desse cendrio, acredito que a
principal mudanca nédo estd apenas na
economia, mas na forma como empresas
precisam encarar seus contratos. Eles ja ndo
podem ser vistos como documentos estati-
cos, assinados para permanecer inalterados
até o fim de sua execuc¢ao. Devem funcionar

como instrumentos capazes de acomodar
mudancas sem comprometer a continuida-
de dos negocios.

Tenho observado um crescimento expres-
sivo das renegociagdes contratuais. Em vez de
romper relacoes comerciais ou recorrer ime-
diatamente ao Judiciario, empresas vém bus-
cando solucgoes negociadas para reequilibrar
obrigacoes e preservar parcerias. Essa postura,
além de reduzir custos e inseguranca, demons-
tra maturidade na gestao dos negdcios.

Isso nao significa que qualquer aumento
de custos justifique a revisdo de um contrato.
O Direito brasileiro estabelece critérios rigo-
rosos para a aplicacao de mecanismos como
a revisao por onerosidade excessiva ou as

hipéteses de forca maior. Cada situacéo exi-
ge andlise individualizada, demonstracdo do
desequilibrio e provas consistentes.

Ao mesmo tempo, cresce a importancia
da prevencao. Contratos bem estruturados,
com regras claras para renegociacao, com-
partilhamento de riscos, reajustes econdmi-
cos e tratamento de eventos extraordindrios
oferecem muito mais seguranca as partes
do que modelos genéricos, elaborados para
qualquer situacéo.

As chamadas cldusulas de hardship, por
exemplo, representam uma evolucao impor-
tante ao estabelecer previamente como as
partes deverdo agir quando acontecimentos
imprevisiveis alterarem, significativamente,

a base econdmica do contrato. Em vez de
ampliar conflitos, elas incentivam o didlogo
ereduzem a incerteza.

Acredito que essa serd a principal tendén-
cia dos préximos anos. A boa gestao contra-
tual deixara de ser apenas uma preocupacao
juridica para se consolidar como um instru-
mento estratégico de governanca e compe-
titividade.

Em um ambiente econdmico cada vez
mais volatil, empresas que investem em con-
tratos resilientes ndo apenas reduzem riscos.
Elas aumentam sua capacidade de adaptacao,
preservam relagdes comerciais e criam con-
digoes mais solidas para crescer mesmo em
tempos de incerteza.



