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“E preciso reconhecer que o foco da
advocacia mudou. Ja nao basta discutir
apenas o caso concreto; é necessario
dialogar com a formacao, aplicacao e
eventual superacao de precedentes"

Acha que é possivel vislumbrar no
futuro uma evolucao do STJ para
um modelo mais restritivo?

Sim, em linha com a racionalizacdo do
sistema e com o fortalecimento da légica
de precedentes. No entanto, esse ainda
nao é o quadro atual. O que se percebe,
portanto, é um sistema em transicdo, no
qual o STF j& consolidou um modelo mais
seletivo e o STJ ainda mantém uma via de
acesso mais aberta, embora tecnicamente
exigente. Nesse contexto, a atuacao do ad-
vogado exige ndo apenas conhecimento,
mas compreensdo do papel institucional de
cada Corte e da forma como elas vém rede-
finindo seus proprios critérios de atuacao.

Sustentar oralmente nessas
Cortes ¢ um diferencial real ou, na
pritica, os processos ja chegam
definidos?

A sustentacdo oral, especialmente de
forma sincrona e presencial, é, a meu ver,
um dos maiores diferenciais da advoca-
cia nos tribunais superiores. Nao se tra-
ta de um ato meramente protocolar, mas
de um momento efetivo de interlocucgao
institucional com a Corte. A sustentacdo
oral qualificada, fundada em dominio
profundo do caso e na capacidade de des-
tacar a questdo juridica central, pode in-
fluenciar a formacao do convencimento
e, em alguns casos, redefinir o rumo do
julgamento. A relevancia desse momento
¢ tamanha que o préprio STF, na presi-
déncia do ministro Luis Roberto Barroso,
em casos de maior complexidade, passou
a adotar uma metodologia que considero

extremamente virtuosa: a realizacao de
sustentacoes orais em momento anterior
a elaboracdo dos votos pelos ministros. Ou
seja, cria-se uma sessao prévia, em que os
advogados apresentam suas razoes, € so-
mente depois o processo retorna ao gabi-
nete do relator para a construcao do voto.
Trata-se de uma inversdo metodolégica
relevante, que prestigia o contraditério
substancial e reforca o papel da advocacia
na formacao da decisdo. Tenho, inclusive,
defendido essa pratica em artigos acadé-
micos, por entender que ela eleva a quali-
dade deliberativa das Cortes. E me parece
que esse modelo poderia ser também con-
siderado no ambito do STJ, especialmente
em julgamentos de recursos repetitivos,
em que a definicdo da tese juridica tera
impacto para além das partes. Portanto,
longe de ser um ato simbédlico, a susten-
tacdo oral é um instrumento importante
de deliberacgédo e, quando bem utilizada,
pode efetivamente fazer diferenca no re-
sultado do julgamento.

0 peso dos precedentes tem
mudado o papel do advogado?
Ainda ha espaco para convencer o
tribunal?

O peso dos precedentes, sem duvida,
tem redesenhado o papel do advogado. Ho-
je, atuar no STJ e no STF exige ndo apenas
a defesa de um caso, mas a compreensao
de que se estd, muitas vezes, diante da for-
macao de uma tese com impacto coletivo e
prospectivo. Nesse contexto, hd um ponto
que considero central e que ainda passa
relativamente despercebido. Quando se

"0 STJ e 0 STF nao sao instancias
vocacionadas a revisao ampla do caso
concreto, mas a uniformizacao da
interpretacao do direito federal
e da Constituicao”

afeta um recurso especial repetitivo ou se
reconhece a repercussao geral, as Cortes
nao tém realizado um controle da chamada
representacdo adequada. Ou seja, ndo se
verifica, com a profundidade necessaria, se
os advogados que estdo a frente daqueles
processos possuem condicdes técnicas e
institucionais de representar, de maneira
qualificada, a multiplicidade de interes-
ses que serd atingida por um precedente
vinculante. Tenho defendido, inclusive em
ambito académico, que esse controle é um
dos pilares democraticos para a legitimida-
de dessas decisdes. Isso ndo significa, por
outro lado, que o espago de convencimento
tenha desaparecido. Ao contrério, ele per-
manece e é essencial. Nem tudo gira em
torno do que ja foi decidido. O sistema de
precedentes admite mecanismos de supe-
ragao, como o overruling, que permite o
confronto critico de entendimentos con-
solidados a luz de mudancas relevantes no
plano juridico, social ou econémico. Mas é
preciso reconhecer que o foco da advoca-
cia mudou. Ja ndo basta discutir apenas o
caso concreto. E necessario dialogar com a
formacao, aplicacdo e eventual superacao
de precedentes. Nesse cendrio, o aperfei-
coamento do controle da representacdo
adequada se apresenta como um passo
importante para reforcar a legitimidade
democrética das decisdes proferidas em
regime de precedentes vinculantes.

Qual é o erro mais comum que o

senhor vé advogados cometerem
quando tentam levar um caso ao
STF ou ao STJ?

O erro mais comum que observo, na
pratica cotidiana, é a tentativa de trans-
formar o recurso especial ou o recurso ex-
traordindrio em uma espécie de apelacdo
sofisticada. Muitos advogados ainda insis-
tem em levar ao STJ e ao STF discussdes
que envolvem reanélise de fatos, provas
ou cldusulas contratuais, o que, como se
sabe, é vedado nessas instancias. No fun-
do, trata-se de uma incompreensao sobre a
prépria fungdo dos tribunais superiores. O
STJ e o STF nao sdo instancias vocaciona-
das a revisao ampla do caso concreto, mas
a uniformizacdo da interpretacao do direito
federal e da Constituicdo. Quando o recurso
é estruturado como se fosse uma continui-
dade da discusséo fatica, ele nao ultrapassa
sequer a barreira da admissibilidade. Por
isso, o ponto central estd em compreender
que a atuacdo nessas Cortes exige uma mu-
danca de postura. Sair da logica da reana-
lise do caso e ingressar na construcao de
uma questdo juridica bem delimitada, apta
a ser apreciada em sede extraordindria. Sem
isso, o recurso dificilmente serd conhecido.

Diante de tantas exigéncias
processuais, o senhor diria
que hoje advogar nos tribunais
superiores é mais uma questio de
estratégia ou de técnica?

A técnica ndo apenas prevalece, como
é condicao de possibilidade para qualquer
atuacdo eficaz nos tribunais superiores.
E ela que viabiliza o acesso, por meio da
admissibilidade recursal, que estrutura o
argumento e, em dltima andlise, permite
que o caso seja efetivamente apreciado.

Na sua opiniao, faltam mulheres
nos tribunais superiores?

Sim, ainda faltam mulheres nos tribu-
nais superiores e, de forma mais ampla,
nos espacos de lideranca. Essa ndo é uma
realidade exclusiva do Brasil. Trata-se de
um fenémeno global. No entanto, no con-
texto brasileiro, essa assimetria se torna
mais visivel, especialmente quando se ob-
serva a composicao atual do STF e, tam-
bém, em alguma medida, do STJ. A refle-
xao, contudo, deve ir além do diagnéstico.
E preciso compreender o momento histé-
rico e, sobretudo, projetar o futuro que se
deseja construir. E o caminho tende, de
forma consistente, a ampliacao da partici-
pacdo feminina em posicoes de lideranca,
seja nos tribunais, nas institui¢des publi-
cas ou na iniciativa privada. Isso nao se
vincula a uma légica de substituicdo de
critérios técnicos. Ao contrdrio. A compe-
téncia nao se define por género, mas por
entrega, consisténcia e resultado. O que
se busca é garantir que essas qualidades
possam emergir em um ambiente efetiva-
mente aberto e plural, no qual mulheres
tenham as mesmas condicdes de acesso,
permanéncia e ascensdo. Em sintese, ha
um espaco que precisa ser preenchido, e a
tendéncia institucional e social é de avan-
¢o nessa direcdo, com maior equilibrio e
representatividade nos centros de decisao.



