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Fim da escala 6x1: riscos econ0micos,
juridicos e os limites do apelo popular

o inicio do ano, em um contexto

marcado por calendério eleitoral e

pela retomada de pautas de apelo
social no Congresso, o debate sobre o fim
da escala 6x1 voltou a ganhar forca politi-
ca e relevancia no debate publico. A ideia
de mais dias de descanso, melhor qualida-
de de vida e reducdo do desgaste fisico e
mental do trabalhador é, a primeira vista,
legitima e atraente. O problema, no entanto,
comeca quando o discurso se afasta da rea-
lidade econdmica do pais e das empresas,
transformando uma pauta sensivel em pro-
messa facil, sem a devida anélise de conse-
quéncias praticas.

Nao se discute, aqui, que a organizacao
do trabalho precisa evoluir. O que se ques-
tiona é como essa mudanca sera conduzi-
da. A reducdo abrupta da jornada semanal,
por via constitucional, sem debate técnico
aprofundado sobre setores, custos, produ-
tividade e impactos regionais, pode gerar
exatamente o efeito contrario ao pretendido.

Do ponto de vista empresarial, o fim da
escala 6x1 ndo é apenas uma reorganizacao
de turnos. Em muitos segmentos, a exem-
plo de comércio, satide, logistica, hotelaria e
alimentacao, essa escala é a tinica forma de
garantir funcionamento continuo. A substi-
tuicdo por modelos com mais dias de des-
canso exige, na pratica, aumento de quadro,
revisdo de contratos, mais encargos e maior

custo fixo. Em um pais ainda marcado por
margens estreitas, alta carga tributdria e
inseguranca juridica, isso ndo é um mero
detalhe, mas fator determinante para conti-
nuidade dos negdcios.

Desconsiderar esse contexto e promo-
ver a alteracdo normativa poderd levar as
empresas a escolhas dificeis, com efetivo
impacto operacional e econdmico. Algu-
mas podem simplesmente ndo conseguir
absorver o custo adicional. Outras busca-
rao alternativas ja conhecidas, a exemplo
da reducéo de postos formais, aumento da
informalidade, terceirizagoes, pejotizacao
e automatizacao. O risco é evidente: uma
medida apresentada como protecdo ao tra-
balhador pode, na prética, reduzir empregos
formais e enfraquecer garantias trabalhistas.

H4, também, um risco juridico pouco
explorado no discurso publico. Alteragdes
constitucionais desta monta, sem regras
claras de transicao, negociacdo coletiva ou
diferenciacdo setorial, tendem a gerar um
periodo prolongado de litigiosidade. Empre-
sas e empregados passardo anos discutindo
interpretacdo de jornada, compensacoes,
horas extras, escalas hibridas e excecoes
operacionais. A Justica do Trabalho, j& sobre-
carregada, serd novamente chamada a diri-
mir controvérsias decorrentes de alteracao
legislativa aprovada sem o necessario grau de
aprofundamento técnico e normativo.

Para o proprio empregado, os riscos de-
vem ser sopesados. A reducdo dos dias tra-
balhados nao implica, por si s6, melhoria da
renda ou da qualidade de vida. Para muitos
trabalhadores, especialmente aqueles que
dependem de horas extras, adicionais e com-
plementacoes salariais, a reducao da jorna-
da pode implicar perda real de renda, com
impacto direto no orcamento familiar. Além
disto, reducdes adotadas sem critérios ade-
quados tendem a resultar em maior pressao
por metas, acimulo informal de tarefas ou
até perda de beneficios indiretos, gerando,
por conseguinte, inseguranga econdmica.

Nao se trata, aqui, de defender a manu-
tencdo da escala 6x1 ou negar a necessidade
de evolucao das relacdes de trabalho. O que
se questiona é a conducdo do tema como
bandeira politica, em resposta ao apoio po-
pular,sem os prévios e necessarios estudos
setoriais, impactos econdmicos e didlogo
técnico com quem efetivamente executa a
operacgao: empresas, sindicatos e trabalha-
dores. Mudancas estruturais exigem dados,
nao apenas adesao popular.

Outro ponto sensivel é tratar o tema
como se houvesse uma solucéo unica pa-
ra realidades produtivas completamente
distintas. Pequenas empresas, negocios
familiares e operagdes regionais nao tém a
mesma capacidade de adaptacao que gran-
des corporagoes. Uma mudanca deste porte,

imposta de cima para baixo, desconsidera
essas diferencas e amplia desigualdades ja
existentes. O risco maior é transformar uma
pauta legitima em uma promessa populista,
dissociada dos seus efeitos concretos.

Nada disso significa que a escala 6x1 se-
ja intocavel. Significa, sim, que mudangas
estruturais no mundo do trabalho exigem
responsabilidade técnica, dados concretos,
didlogo e tempo de adaptacdo. O caminho
mais seguro passa por negociacao coletiva,
incentivos a reorganizacao produtiva, testes
setoriais e politicas publicas que acompa-
nhem a transicdo, ndo por uma alteragao
constitucional de aplicagao ampla, cujos
impactos econdmicos, operacionais e juri-
dicos tendem a recair de forma imediata e
desigual sobre empresas e trabalhadores.

Quando o apelo emocional se sobrepoe a
andlise econOmica, os efeitos tendem a recair
sobre a prépria estrutura produtiva: empresas
que ndo conseguem se adaptar reduzem ou
encerram atividades e, comoconsequéncia, tra-
balhadores perdem espaco no mercado formal.

O desafio néo é escolher entre lucro e
dignidade da pessoa humana, mas construir
solucoes que sejam sustentaveis, juridica-
mente seguras e economicamente viveis.
Sem esse equilibrio, o fim da escala 6x1 po-
de se tornar mais um exemplo de boa inten-
cdo com efeitos colaterais graves, inclusive
para aqueles que se pretende proteger.
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avanco da inteligéncia artificial no

ambiente corporativo brasileiro dei-

xou de ser uma promessa futurista pa-
ra se consolidar como elemento estruturante
das decisoes empresariais. Algoritmos ja ope-
ram rotinas financeiras, realizam concilia-
coes, classificam despesas, analisam riscos,
influenciam concessoes de crédito e definem
prioridades operacionais com minima inter-
vencdo humana. Esse cendrio inaugura uma
inflexao juridica relevante: tais tecnologias
deixam de ser percebidas como ferramentas
neutras e passam a ser compreendidas como

verdadeiras infraestruturas de poder infor-
macional e econdmico, capazes de moldar
decisoes e produzir efeitos concretos nas re-
lacbes de trabalho e de mercado.

A mudanca de perspectiva altera o pro-
prio enquadramento juridico das platafor-
mas e das empresas que desenvolvem ou
operam esses sistemas. Se modelos algorit-
micos influenciam comportamentos, mo-
dulam a visibilidade de informacoes e im-
pactam dinamicas concorrenciais, torna-se
inevitével reconhecer deveres proporcionais
ao seu grau de influéncia. Transparéncia

algoritmica, mitigacao de riscos previsiveis,
rastreabilidade decisdria e estruturas robus-
tas de governanca digital passam a integrar
ndo apenas a agenda regulatéria, mas tam-
bém os critérios reputacionais e de respon-
sabilidade civil dessas organizagdes.

Outro eixo sensivel envolve a protecao
de dados pessoais. O treinamento massivo
de modelos, o cruzamento automatizado
de informacoes e a circulacao de dados em
larga escala ampliam riscos de vieses, usos
excessivos e exposi¢oes indevidas. Nesse
contexto, bases legais claras, critérios de

minimizacdo e mecanismos de seguranca
compatfveis com o risco tecnolégico deixam
de ser boas praticas e assumem natureza de
obrigacdo estratégica e permanente.

O debate contemporaneo nao aponta
para a contencao da inovacao, mas para sua
qualificagao juridica. A convergéncia entre
governanca de dados, decisdes automatiza-
das e impactos trabalhistas revela que a con-
formidade digital deixou de ser fragmentada.
Hoje, é indivisivel — e central para a susten-
tabilidade juridica e reputacional dos nego-
cios na economia orientada por algoritmos.



