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O

PODERES/ Decano do Supremo nega pedido da AGU para rever decisao que impds restricdes a abertura de processo
contra magistrados. Para o colega Flavio Dino, crise com Congresso tem “gritaria demais e reflexao de menos"

Para Gilmar, a Lei do
Impeachment caducou

» JAGO MAC CORD

decano do Supremo Tri-

bunal Federal (STF), mi-

nistro Gilmar Mendes,

rejeitou, ontem, o pedi-
do de reconsideragao feito pela
Advocacia-Geral da Unido (AGU),
apods suspender dispositivos da
Lei do Impeachment, de 1950, re-
lativos ao afastamento de mem-
bros da Suprema Corte. Ele tam-
bém negou que a decisao liminar
(proviséria) tenha sido tomada
para blindar os ministros da Cor-
te. Para Mendes, a Lei do Impea-
chment “caducou”.

Ele considerou a solicitacao
da AGU incabivel, justificando
que o ordenamento juridico bra-
sileiro nao preveé esse tipo de re-
curso. Ele reforcou que, em sua
avaliacdo, os requisitos para a
concessao da medida cautelar
proviséria que dificultou a aber-
tura de processo de impeach-
ment contra ministros permane-
cem presentes.

“A medida cautelar deferida
(anteontem), além de encontrar
fiel amparo na Constituicao Fe-
deral, mostra-se indispensavel
para fazer cessar um estado de
coisas manifestamente incom-
pativel com o texto constitu-
cional. Inexistem, portanto, ra-
zbes para alteracdo dos termos
da decisdo’, argumentou Men-
des, em sua decisdo.

A liminar, proferida ao julgar
acoes propostas pelo partido So-
lidariedade e pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB),
estabeleceu duas restricoes sig-
nificativas e suspendeu um tre-
cho especifico da legislacdo de
1950. A principal mudanca res-
tringe quem pode protocolar
pedidos de impeachment con-
tra ministros do Supremo. Pela
lei, qualquer cidadao tinha essa
prerrogativa, mas, com a decisao
do Mendes, apenas a Procurado-
ria-Geral da Reptiblica (PGR) po-
derd fazé-lo.

Gilmar Mendes afirmou que
sua decisdo de restringir essa
prerrogativa a PGR é indispen-
savel para cessar um estado de

coisas manifestamente incompa-
tiveis com o texto constitucional.

“Lente de simetria"

Colega de Mendes no STF, o
ministro Flavio Dino saiu em
defesa da liminar proferida pe-
lo colega, citando o contexto e a
defasagem da legislacao de 1950,
que precisa ser revista. Para ele,
aliminar de Gilmar Mendes bus-
cou atualizar a lei “sob uma lente
de simetria” com o processo de
impedimento de um presidente
da Republica.

Dino lamentou que o cendrio
politico atual seja marcado por
“gritaria demais e reflexdo de me-
nos’, e vé a necessidade de “equi-
librar os vértices do triangulo”. Ci-
tou, ainda, como ameaca, o aci-
mulo inédito de pedidos de im-
peachment de magistrados: ja sdo
81 apresentados ao Senado.

Para o ministro, esse nume-
ro é um “quadro fatico que de-
safia a realidade’, e que tal acu-
mulo “jamais aconteceu no Bra-
sil e em nenhum pais do planeta
Terra” Ele destacou que a maio-
ria desses 81 pedidos é direcio-
nada ao ministro Alexandre de
Moraes, relator das acdes que
julgam os envolvidos na chama-
da trama golpista de 2022, e su-
geriu que isso levanta a questao
de que se trata de um “serial kil-
ler” de pedidos para “persegui-
cdo” e “chantagem”

“O que temos que analisar é se
ha pedidos que tenham plausibili-
dade ou se é mais um capitulo da
desconstrucdo poética e arqui-
tetonica de (Oscar) Niemeyer e
Lucio Costa. O ministro (Gilmar
Mendes) traz essa reflexao, pro-
poe uma atualizacdo de umallei, é
uma lei de 1950’ comentou o mi-
nistro, em um evento sobre segu-
ranca juridica.

Dino, sem adiantar seu vo-
to — que deve ser proferido em
12 de dezembro —, manifestou
a esperanca de que a discus-
sdo suscitada pelo julgamento
do STF sirva como um “estimu-
lo para o Congresso legislar so-
bre o assunto”.

NAS ENTRELINHAS

Marcelo Camargo/Agencia Brasil
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Gilmar Mendes defende a atualizacao da Lei do Impeachment para adequa-la a Constituicao de 1988 e aponta riscos para a atuacdo do Supremo

Deputados faltosos ficam sem emendas

O ministro Flavio Dino, do Su-
premo Tribunal Federal (STF), proi-
biu, ontem, aliberacao de emendas
parlamentares para os deputados
federais Eduardo Bolsonaro (PL-SP)
e Alexandre Ramagem (PL-R]J), to-
talizando cerca de R$ 80 milhdes do
Orcamento de 2026. Dino defendeu
publicamente suas decisoes relati-
vas a emendas, rebatendo criticas
de ativismo judicial e argumentan-
do que o STF age com base em in-
dicios de irregularidades.

A decisdo do magistrado foi
tomada na A¢do de Descumpri-
mento de Preceito Fundamen-
tal (ADPF) 854, apresentada pe-
lo PSol. A legenda informou que
os dois deputados haviam apre-
sentado emendas individuais ao

Orcamento do ano que vem mes-
mo estando fora do pais e afasta-
dos de suas atividades legislativas.

Do total bloqueado, nove pro-
postas, totalizando R$ 40,2 mi-
lhoes, eram de Eduardo Bolsona-
ro, e outras 10, somando também
R$ 40,2 milhoes, de Ramagem.

Dino proibiu o recebimento, a
analise, a liberagdo e a execucdo
de qualquer emenda apresenta-
da pelos dois. A justificativa é que
os deputados nao podem “exercer
mandato a distancia”

“Admitir que parlamentares na
referida condicao emendem o Or-
camento publico constitui defor-
macao do devido processo orca-
mentdrio, uma vez que tal prer-
rogativa decorre diretamente da

representacdo politica ativa e do
regular desempenho da funcao
legislativa’, destacou. O magistra-
do afirmou ainda que “néo existe
exercicio legitimo de funcéao par-
lamentar brasileira com sede per-
manente em Washington, Miami,
Paris ou Roma”.

Permitir tal execugdo orcamen-
taria, segundo o ministro, violaria
os principios da legalidade e mora-
lidade previstos na Constituicao. “E
evidentemente abusivo que parla-
mentares fujam do territério nacio-
nal para deliberadamente se sub-
trairem ao alcance da jurisdicao da
Suprema Corte, e sigam ‘exercen-
do’ seus mandatos’, afirmou Dino.

O membro da Suprema Cor-
te rebateu criticas de ativismo

judicial e sustentou que as deci-
soes do STF sdao embasadas em
indicios de irregularidades. Ele ar-
gumentou que fingir diante de si-
tuacgoes graves — ainacdo — con-
figuraria o crime de prevaricacgao.
“Quantos parlamentares res-
pondem a acdo penal, hoje, por
conta de emenda parlamentar? Sao
duas ag¢des penais. Quantos parla-
mentares, neste momento, estao
presos por conta de emenda par-
lamentar? Zero. Quantas buscas e
apreensdes eu ja deferi na Camara
eno Senado? Zero. O que ha sdo in-
vestigacoes. Por qué? Porque hd in-
dicios. E quem fornece os indicios?
Aimprensa livre, independente, os
prefeitos, os governadores e os par-
lamentares’, ressaltou. (IMC)

Por Luiz Carlos Azedo
luizazedo.df@dabr.com.br

Congresso avanca sobre Orcamento
e escancara uso eleitoral de emendas

A aprovacdo do texto-base da
LDO de 2026, nesta quinta-feira,
em sessao conjunta do Congresso,
escancarou um movimento ja con-
solidado, mas agora assumido sem
disfarces: em pleno ano eleitoral, a
maioria dos parlamentares decidiu
impor ao Executivo um calendario
de liberaciao de emendas que prio-
riza interesses eleitorais imediatos,
reforca o poder dos parlamentares
que disputardo a reeleicao e apro-
funda as distor¢oes do sistema poli-
tico brasileiro. O Legislativo avanca
sobre o Orcamento da Unido com
apetite ampliado, transformando em
politica de Estado um mecanismo ti-
picamente de aliciamento eleitoral.

Pelo acordo costurado entre o
relator Gervésio Maia (PSB-PB) e o
Planalto, o governo serd obrigado a
quitar até julho de 2026 nada menos
que 65% das emendas individuais e
de bancada destinadas a satde e a

assisténcia social, além de cumprir
0 mesmo percentual para as cha-
madas emendas PIX, modalidade
sob investigacao no STF pela opaci-
dade e pelo risco de uso eleitoreiro.
Sao aproximadamente R$ 52 bilhdes
em emendas, distribuidas entre 513
deputados e 81 senadores.

A maior fatia dos recursos con-
trolados diretamente por deputa-
dos e senadores chegaré aos redutos
eleitorais antes da campanha eleito-
ral, que serd pautada pela logica do
“é dando que se recebe” Recursos
que deveriam ser destinados a pro-
jetos estruturantes serao usados pa-
ra acordos eleitorais de convenién-
cia, quando ndo para formacao de
caixa dois eleitoral.

As justificativas para a libera-
¢do de 65% do orcamento antes da
proibicdo do uso de recursos pu-
blicos no decorrer da campanha,
em nome seguranca juridica, da

previsibilidade e do fortalecimen-
to das politicas sociais, desvirtua os
objetivos desse dispositivo da legis-
lagdo eleitoral criado exatamente
paraimpedir o abuso de poder eco-
ndmico nas eleigoes.

Diante da coincidéncia com o ca-
lendario eleitoral e do histérico de
utilizacdo das emendas como ins-
trumento de barganha e autopromo-
¢éo, o texto aprovado pelo Congres-
so deixa pouco espaco para davidas:
ao acelerar o fluxo de recursos impo-
sitivos, os parlamentares reforcam
seu controle sobre verbas ptiblicas e
ampliam a vantagem competitiva de
quem j4 ocupa o mandato. A dispa-
ridade de armas na disputa eleitoral
remonta aos tempos do coronelismo
e do voto de cabresto.

Em 2026, o montante reserva-
do as emendas deve chegar a R$
40,8 bilhoes, sem contar as de co-
missdo. Trata-se de uma anomalia

institucional: poucos paises obrigam
o Executivo, por forca de lei, a reser-
var parcela tao substancial de seu or-
camento para indicagdes individuais
de parlamentares. Ainda assim, no
Brasil, consolidou-se uma pratica
que reduz a autonomia do governo
para gerir politicas publicas e trans-
forma congressistas em “gestores pa-
ralelos” do Or¢amento da Uniéo.

Fundos piblicos

Oimpacto eleitoral é direto e pro-
fundo. Emendas impositivas, espe-
cialmente as transferéncias espe-
ciais, permitem que parlamentares
inaugurem obras, financiem proje-
tos locais e assegurem visibilidade
politica que adversérios nao conse-
guem igualar. A 16gica da reciproci-
dade — “o padrinho que traz recur-
sos” — substitui critérios técnicos de
planejamento e reforca o clientelis-
mo, criando vinculos pessoais que
se sobrepdem a institucionalidade.

Os efeitos sdo baixa renovacdo
parlamentar, reeleicio em massa
e bloqueio a entrada de novas li-
derancas, num sistema que se pre-
tende proporcional, mas funciona

como uma disputa desigual entre
quem ja tem acesso a recursos pu-
blicos e quem depende apenas da
forca do voto.

0 avango sobre o Orgamento veio
acompanhado de outros movimen-
tos decisivos. O Congresso ampliou
o célculo de correcao do fundo par-
tidario, que deve ganhar pelo menos
R$ 150 milhdes adicionais, mudanca
que beneficia diretamente partidos
ja estruturados, reforca desigualda-
desinternas e externas. O fundo par-
tidério e fundo eleitoral foram blin-
dados contra contingenciamentos,
garantindo que R$ 4,9 bilhdes des-
tinados as campanhas de 2026 che-
guem intactos aos partidos.

A LDO também alterou regras
de execucdo fiscal para aliviar pres-
soes sobre o Executivo. Por solicita-
¢do do governo, foi excluido da me-
ta fiscal até R$ 10 bilhdes em gastos
com reestruturacao de estatais, me-
dida que, segundo parlamentares,
deve facilitar o socorro aos Correios.

Apbsrevisdo do TCU, ficou estabe-
lecido que o governo podera adotar o
piso dameta fiscal (deficit zero) como
referéncia para congelamento de des-
pesas, para evitar o risco de paralisia

administrativa que o cumprimento
do centro da meta (superavit de R$
34,3 bilhoes) poderia provocar.

No entanto, adisputa fiscal com o
governo se tornou secunddria diante
da crise politica entre o Congresso e
o Supremo Tribunal Federal (STF),
provocada pela decisao monocrati-
cade Gilmar Mendes, que restringiu
aProcuradoria-Geral da Reptiblicaa
prerrogativa de apresentar pedidos
de impeachment contra ministros
do STE Senadores de todas as cor-
rentes politicas se insurgiram contra
o ministro e pressionam pela trami-
tacao de PECs que limitam decisoes
monocrdticas e ameacam, mesmo
assim, pautar pedidos de impeach-
ment contra integrantes da Corte.

O episddio desnuda a crescente
deterioracdo da relacdo entre Con-
gresso e Judicidrio, num ambiente
ja marcado pela desconfianca mu-
tua e pela competicdo por protago-
nismo institucional. O uso eleitoral
das emendas nio apenas distorce
o equilibrio democratico, mas tam-
bém alimenta a percepcao de que o
sistema politico opera prioritaria-
mente em beneficio de seus proprios
atores, e nao da sociedade.




