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Lula, a anistia e o casuismo inquestionavel

Constituicdo de 1988 foi batizada

de Cidada. Mas, entre os dispositi-

vos que a moldaram, ha um ponto
que hoje muitos tentam apagar da me-
mdria: a escolha deliberada de permitir a
anistia a crimes contra a ordem constitu-
cional e o Estado Democratico.

O texto original previa que tais crimes
seriam inafiancéveis, imprescritiveis e in-
suscetiveis de anistia. Foi o deputado Carlos
Alberto Cad quem apresentou o destaque
para suprimir a vedacao da anistia. O plend-
rio aprovou por 281 votos a favor e 120 con-
trarios. Entre os que disseram “sim” estava
Luiz Inacio Lula da Silva, entao deputado
constituinte, alinhado ao chamado Centri-
nho, a ala de esquerda que buscava diferen-
ciar-se do Centrdo conservador.

Néo foi decisdo envergonhada. Pelo
contrario, houve defesa aberta e articulada.

Jutahy Magalhaes sustentou na tribuna que
a anistia deveria permanecer como instru-
mento politico legitimo, capaz de pacificar
a sociedade e desarmar os espiritos em mo-
mentos de crise. A anistia, dizia ele, era parte
da tradicdo democréatica e deveria estar dis-
ponivel para governos que quisessem lancar
mao dela.

Assim ficou a Constituicdo: crimes con-
tra a ordem constitucional sdo inafiancaveis
e imprescritiveis, mas nao estdo blindados
contra anistia. Foi uma decisdo politica, ju-
ridica e histérica. Registrada nos anais da
Constituinte, gravada no voto de Lula, no
discurso de Jutahy e no destaque de Cad.

E o que vemos hoje? Uma inversao
completa. Os mesmos lideres que em 1988
defenderam e votaram a favor da possibili-
dade de anistiar agora bradam contra, como
se jamais tivessem admitido tal hipdtese. A

anistia, antes vista como valvula de pacifica-
¢do, passou a ser demonizada em nome de
um moralismo conveniente.

Entre todos os constituintes de esquerda
que votaram sim naquela sessao historica,
como Eduardo Jorge, Paulo Delgado, Rober-
to Freire e Plinio Arruda Sampaio, apenas
Lula permanece em plena atividade politica.
Os demais se afastaram, aposentaram-se ou
ja ndo estdo entre nos. Isso torna o contras-
te ainda mais gritante: o homem que votou
pela possibilidade de anistiar em 1988 é o
mesmo que, em 2025, encarna a negagao
absoluta dessa mesma possibilidade.

Nao hé coeréncia alguma nesse movi-
mento. H& apenas casuismo. A Constituicao
Cidada foi usada quando interessava e é re-
negada quando incomoda. A memdria é se-
letiva, o discurso é adaptado e os principios
sao tratados como pecas descartaveis.

Esse ndo é um debate sobre evolucao
politica, é sobre conveniéncia. E a prova de
que a mesma lideranca que pregava flexibi-
lidade democratica hoje se aferra a rigidez
mais conveniente para manter controle e
punir adversdrios. O que antes foi exaltado
como sinal de maturidade institucional agora
¢ apresentado como ameaca a democracia.

Os registros oficiais ndo mentem. O voto
de Lula, a defesa de Jutahy, a proposta de Cag,
a posicao do Centrinho. Tudo documentado,
tudo publico. E é justamente essa histéria que
expde 0 abismo entre o que se disse e o que se
diz. Entre 1988 e hoje, o que mudou néo foi a
Constituicao, foi a conveniéncia politica.

A anistia que em 1988 foi tratada como
instrumento de pacificacdo virou, nas maos
dos mesmos atores, tabu conveniente. A Cons-
tituicao é a mesma. O que mudou foi apenas a
conveniéncia de quem hoje a invoca.
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Como a tecnologia estd ampliando o0 acesso a Justica no Brasil

transformacao digital das institui-

coes publicas brasileiras entrou

em um novo ciclo. A agenda de
2026, desenhada a partir das priorida-
des ja anunciadas por diversos tribunais,
revela um movimento inequivoco: a tec-
nologia deixou de ser um setor de apoio
e passou a ocupar papel estratégico na
administracdo da Justica. O que antes era
tratado como modernizagdo de proces-
sos hoje se impde como politica publica
essencial para garantir direitos e ampliar
o0 acesso ao Judicidrio.

Nesse cendrio, trés eixos centrais estru-
turam a agenda de inovagdo da Justica nos
préximos anos. O primeiro é a computacao
em nuvem, com destaque para modelos
multicloud que ganham corpo e criam pos-
sibilidades reais de escalabilidade, resilién-
cia e interoperabilidade entre instituicoes.
Em regides historicamente desafiadas pela
falta de conectividade, como no Amap4, a
nuvem surge também como solucdo para
manter servicos ativos mesmo diante de fa-
lhas locais de infraestrutura.

O segundo eixo é a ciberseguranca,
que deixou de ser opcional para se tornar
custo fixo e estratégico. Mais do que bar-
reiras de prevencao, exige mecanismos de
monitoramento, resposta a incidentes e
capacidade de recuperacao rapida. O de-
safio ndo é mais “se” haverd ataques, mas
“quando” e com que eficiéncia a institui-
¢do conseguira se restabelecer.

O terceiro eixo é a inteligéncia artifi-
cial (TA), agora presente em frentes va-
riadas de automacao e suporte a deci-
sdo. A demanda por solucdes inteligentes
substitui gradualmente o antigo pedido
por novos sistemas. O foco ndo esta ape-
nas em desenvolver ferramentas, mas em
integra-las ao cotidiano da Justica com
governanca, métricas de retorno e trans-
paréncia, para que gerem valor publico
de forma mensurével.

Mas a inovagdo nao se resume a es-
ses pilares. Ganha forca a implantacéo
de plataformas administrativas integra-
das, a contratacao de servigos especia-
lizados e os modelos de outsourcing de

infraestrutura e microinformatica como
servico. Avancam também iniciativas de
superapps e portais de servicos, que reor-
ganizam a relacdo com o cidadao e refor-
cam a visdo de uma instituicdo publica
mais proxima, acessivel e digital.

Ao mesmo tempo, cresce a percepcao de
que a transformacdo digital ndo é respon-
sabilidade exclusiva da 4rea de tecnologia.
Setores de finangas, recursos humanos e
governanca se tornaram atores estratégicos,
e a participacgao da alta administracao em
féruns de inovacao deixou de ser excecao
para se tornar regra.

Esses avancos revelam dilemas que
vao além da técnica. A escassez de profis-
sionais especializados continua a limitar
a execucdo de projetos de alta complexi-
dade. A desigualdade orcamentaria entre
as instituicoes publicas e a falta de indi-
cadores claros para medir o retorno dos
investimentos em IA e em ferramentas
digitais cria barreiras para a uniformiza-
¢do do acesso a tecnologia. Sem métricas
objetivas, corremos o risco de acumular

solugdes sem comprovar seu impacto real
na vida do cidadao.

Essa é uma preocupacao ética e estraté-
gica. Cada projeto precisa nascer com pa-
rametros de mensuragao de valor publico,
para que a inovacdo ndo seja apenas um
gasto, mas um investimento com resultados
tangiveis em eficiéncia e acesso a Justica.

E importante que as institui¢des pabli-
cas aproveitem a oportunidade de conso-
lidar um ecossistema em que a tecnologia
nao € apenas contratada, mas governada,
mensurada e compartilhada. O desafio é
transformar investimento em resultado con-
creto para o cidadao.

O futuro da Justica digital nao serd defi-
nido pela quantidade de sistemas adquiri-
dos, mas pela capacidade de entregar valor
com seguranca, transparéncia e colaboracao
interinstitucional. Para quem acredita na
inovagdo como motor de cidadania, esse é
o verdadeiro norte, fazer da tecnologia nao
um fim em si mesma, mas um instrumento
de garantia de direitos e de fortalecimento
da democracia.



