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A anistiae a
aberracao sistémica

» LENIO STRECK, PEDRO
SERRANO E MAURO MENEZES

ma falsa polémica estd no ar. Condenados os

golpistas, comecam aleituras juridicas defor-

madas. Agora sobre anistia, assim ja foi com

o artigo 142 da Constituicao Federal (CF),
quando alguns defendiam que as Forcas Armadas
seriam uma espécie de poder moderador. Acredita-
ram naquilo que o Supremo Tribunal Federal (STF)
denunciou como “terraplanismo juridico” Deu no
que deu. A fraude interpretativa fomentou o golpis-
mo, culminando com o 8 de Janeiro.

Agora, a lenda em construcao é: a anistia seria
constitucional porque ndo haveria vedacao expres-
sa na Constituicao. Ja adiantaremos nossa tese: a CF
proibe, sim, a anistia. E o STF, lendo corretamente
o texto constitucional, ja disse ser inconstitucional.

Alguns integrantes do meio juridico (e jornalis-
tas) comecam a sustentar a estranha versdo de que
a Constituicdo nado proibiria explicitamente a
anistia para quem tentou golpear a democra-
cia. Vamos, entao, ler os dois incisos do art. 5° da
CF que tratam disso: “XLIII — a lei considerara
crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico de entorpe-
centes, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos”; e “XLIV — constitui crime inafian-
cével e imprescritivel a acdo de grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucional
e o Estado Democratico”

O que seriam, afinal, crimes “contra a ordem
constitucional”? Sem dudvida, a acao de grupos
armados, civis ou militares, estd, sim, inserida
na proibicao de anistia. Entéo, os golpistas foram
condenados por qué mesmo? Por tentar abolir
com violéncia o Estado de Direito. Causa finita.

Também o STF ja deixou claro que a anistia pa-
ra quem agride a democracia € inconstitucional.

Foino caso Daniel Silveira. Além da vedagao explici-
ta, o Supremo Tribunal Federal fala, dezenas de ve-
zes, em vedacao implicita.

Qual é o problema, entdo? Simples. A interpre-
tacdo buscada pelos defensores da constituciona-
lidade da anistia estd assentada em uma leitura
da Constituicao Federal em fatias. Querem retirar
do inciso XLIII uma tese negativa, do tipo “o que
nao esta proibido, esta permitido”. Mas, além de o
inciso XLIV aniquilar a pretensao, hé outros argu-
mentos, como o de que a tese do “nao esta proibi-
do..” esbarra na prdpria légica e na interpretacao
sistematica. E teleoldgica. Veja-se: a CF também
nao proibe golpe de Estado, ndo proibe consumir
cocaina, ndo proibe que o presidente decrete Esta-
do de Sitio ao seu bel-prazer. Por nao proibir, per-
mite? Logico que nao!

Séo coisas elementares na hermenéutica. Mesmo
numa perspectiva textualista-positivista — que Luigi
Ferrajoli, ao rejeitd-la, chama de paleojuspositivista
—, anorma isolada nada quer dizer. Se ha um truis-
mo no direito, € o de que ndo se interpreta em fatias,
parcialmente. J4 o literalismo € autocontraditério, co-
mo na suposicdo de que a proibicdo de caes no par-
que implique ao juiz proibir o cao-guia do deficiente
visual. E permitir jacarés.

Isto é, seria um monumento a insensatez di-
zer que, se a Constituicdo Federal proibe anis-
tia a grupos armados civis e militares, poder-
-se-4 (incrivelmente) permitir anistia a quem
tenta destruir a democracia.

O inusitado é que até mesmo Hans Kelsen tem si-
do usado para defender a tese textualista. Ora, a apli-
cacdo do direito em Kelsen é uma questao de politi-
ca juridica. Ele ndo separou direito da politica nem
da ideologia. Separou, sim, a ciéncia da moral. Com
Kelsen, chegamos facilmente ao resultado jé alcanca-
do pelo STE. Como diz Kelsen, juiz produz norma. E,
com Kelsen, também facilmente podemos dizer que
o citado inciso XLIV do art. 5° € uma explicitacdo da
proibicdo de anistia, embora nem necessitasse, uma
vez que nenhuma democracia pratica haraquiri, ao
perdoar quem lhe tentou destruir.

Trés tltimas questdes: (i) se o art. 60, § 4°.,
da CF contém cldusula pétrea que proibe até
mesmo emenda tendente a abolir o Estado De-
mocrético, o que dizer sobre um golpe de Es-
tado?; (ii) anistia diz respeito ao passado, com
o intuito de pacificacado, aqui os que querem
anistia sao exatamente os que continuam a
ameacar a democracia — logo, isso é presen-
te e futuro e nao passado (essa anistia seria
dar uma forma restart no golpe!); (iii)
a anistia, nos moldes discutidos, tra-
z-nos um nitido desvio de finalidade
legislativa, com o claro intuito nao de
pacificar, mas, sim, de provocar uma
crise institucional.

Por derradeiro, a tese de que a anistia
tem o condao de pacificar é desmentida
pela histéria. O Brasil, toda vez em que
anistiou golpistas e agentes do Estado
transgressores, criou mais problemas do
que resolveu. A autoanistia dos militares
torturadores em 1979, por exemplo, na-
da tem a ver com a anistia a ser feita em
plena democracia, mormente depois da
142 tentativa de golpe de Estado em nos-
so pais desde 1889, incluidos os tragica-
mente bem-sucedidos.

Seréd que aprendemos algo com a histdria?

E unianime: houve uma tentativa
de golpe de Estado no Brasil
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as ultimas semanas, o Supremo Tribunal Fe-

deral (STF) foi palco de dias histéricos para o

pais. Pela primeira vez por aqui, um ex-pre-

sidente da Republica foi julgado por tentar
golpear a democracia e subverter o Estado Democra-
tico de Direito. Ao lado de Jair Bolsonaro, ocuparam o
banco dos réus, na condicdo de proceres da aventura
golpista, militares das Forcas Armadas e influentes in-
tegrantes de seu governo. Com a sonora condenacao
proclamada na tltima quinta-feira, a Corte anuncia
que golpes e quarteladas — praticas, infelizmente, fre-
quentes na histéria brasileira — nao encontram mais
lugar em nossa experiéncia democratica pavimentada
pela Constituicao Cidada.

A acusacdo da Procuradoria-Geral da Republi-
ca demonstrou o funcionamento do grupo que se
organizou para dar cabo a perniciosos planos para
apunhalar a democracia brasileira. Planos que re-
sultaram em uma bomba no aeroporto de Brasilia,
em bloqueios de estradas e nos ataques de 8 de Ja-
neiro. Conspiracoes que visaram o assassinato do

presidente e do vice eleitos pelos brasileiros, além
de ministros do STFE. Tramas que, felizmente, foram
descortinadas e impedidas, inclusive por militares
que ndo aceitaram a aventura golpista e que depu-
seram sobre os fatos.

As defesas também desempenharam funcao cen-
tral no julgamento. Alids, que bom haver defesa! Jus-
tamente por estarmos em uma democracia, deve-
mos prezar, sempre, pelas garantias da ampla defe-
sa e do devido processo legal. Foi o que vimos nesses
dias de julgamento: advogados combativos e qualifi-
cados que, com argumentos técnicos, engrandecem
a tradicdo juridica brasileira. E o que d4 seguranca e
legitimidade ao julgamento do STE que sentenciou
acusados amplamente defendidos.

Mas hd um aspecto desse julgamento ainda pouco
analisado: o significado da divergéncia. Pois, se de um
lado prevaleceu o entendimento da maioria composta
pelos ministros Alexandre de Moraes, Flavio Dino, Car-
men Lucia e Cristiano Zanin; houve, de outro, o voto
parcialmente divergente do ministro Luiz Fux. O dis-
senso ensejou reagoes desproporcionais, da repulsa ao
éxtase, como se inquinasse ou deslegitimasse o julga-
mento. Nao deveria, pois ndo faz uma coisa nem outra.

Em seu voto, Luiz Fux reconhece: houve uma ten-
tativa de golpe no Brasil. Ele acolhe, é verdade, pre-
liminares sobre questdes formais, como a da com-
peténcia para o processo. Mas também ultrapassa
esse ponto e adentra ao mérito. Ao fazé-lo, Fux con-
dena Mauro Cid e Braga Netto — candidato a vice
de Bolsonaro — por crimes contra o Estado Demo-
cratico de Direito. Nao trataremos da possivel con-
tradicdo em se condenar o ajudante de ordens que
delata, mas absolver o ordenador que é delatado.

A questao é outra: mesmo a anéalise do ministro di-
vergente — tao festejada pelo bolsonarismo — re-
conhece que a prova dos autos mostra a existéncia
do atentado contra a democracia.

A democracia pressupoe a possibilidade de di-
vergéncia. Pode-se criticar — € fato que o ministro
surpreendeu ao adotar premissas garantistas que se
acostumou arechacar em iniimeros processos —, mas
deve-se respeitar o dissenso. O voto de Luiz Fux, lon-
ge de deslegitimar o ST, faz o contrério: refor¢a sua
independéncia e faz cair por terra a narrativa de que
a acao penal da trama golpista seria um jogo de car-
tas marcadas, como se diz para atacar as instituicoes e
até pleitear sangdes economicas contra o pais. E pre-
ciso voltar a divergir sem odiar.

Reconhecidas as provas cabais de uma tentativa
de golpe de Estado (e quanto a isso, nao ha dissen-
$0), ndo sobra espaco para narrativas negacionistas,
nem para ignorar a gravidade dos fatos ou eximir de
responsabilidade aqueles que incorreram nas piores
acoes possiveis. A Constituicao Federal e o direito in-
ternacional proibem a concessao de anistia por cri-
mes contra a democracia, justamente para que nin-
guém se sinta autorizado a atentar contra as institui-
¢des impunemente, confiando na prépria influéncia
para livrar-se solto se o golpe fracassar.

Ao sentenciar a trama golpista, a jovem democra-
ciabrasileira mostra a sua maturidade e nos possibilita
virar a pagina do atraso. Virar a pagina para que fique
no passado qualquer resquicio aventureiro inspirado
por autoritarismos que ndo devem ter lugar. Para que
tornemos a discordar, sem odiar; a trilhar, com segu-
ranca, o caminho do pluralismo, da democracia e da
cidadania — o caminho da Constituicao.

A merenda
escolar
apoia a

aprendizagem

» VILLE TAVIO
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Finldndia desde junho de 2023

Finlandia foi o primeiro pais do

mundo, em 1943, a promulgar uma

lei que garantia as criancas em ida-

de escolar uma refeicdo gratuita
durante os dias de aula. Inicialmente, a co-
mida era servida apenas para criancas des-
favorecidas, mas, desde 1948, as refeicdes
escolares gratuitas passaram a estar dispo-
niveis para todos os alunos. Havia uma for-
te determinacdo em desenvolver o pais ru-
mo a uma sociedade de bem-estar igualitd-
ria. Compreendia-se que uma das melho-
res maneiras de melhorar a economia era
educar toda a populacdo. A educagdo era
vista como um investimento, e criancgas fa-
mintas nao sdo capazes de aprender bem.

Mais de 70 anos depois, a Finlandia se
desenvolveu em um moderno Estado de
bem-estar, reconhecido por ter um dos me-
lhores sistemas educacionais do mundo.
Asrefeicoes escolares gratuitas continuam
sendo uma parte essencial do sistema edu-
cacional finlandés para garantir acesso e
participacdo igualitdrios as criancas.

0 desenvolvimento da Finlandia tem si-
do impulsionado por uma democracia es-
tavel, pelaigualdade de género e pela par-
ticipacao de mulheres e meninas na socie-
dade, por uma educacao de alta qualidade
e inclusiva, e pelo desenvolvimento eco-
nomico e tecnolégico. As refeicdes esco-
lares fazem parte da educacdo inclusiva
na Finlandia. No que diz respeito a coo-
peracdo educacional, a Finlandia foca es-
pecialmente na educacdo de meninas, na
formacao de professores, na educacgéo pro-
fissionalizante e na educacdo de pessoas
com deficiéncia. As refeicoes escolares e
o aprendizado digital sdo uma parte im-
portante do trabalho da Finlandia no se-
tor educacional.

Em muitas partes do mundo, a situagao
¢ bem mais sombria. A frequéncia escolar,
em si, aumentou consideravelmente, o que
¢ uma boa noticia. No entanto, enfrentamos
uma crise persistente de aprendizagem, em
que a maioria das criancas em paises de
baixa e média-baixa renda estd na escola,
mas, muitas vezes, ndo consegue nem se-
quer ler ou escrever uma frase simples. Ao
mesmo tempo, as colheitas sdo incertas
devido as condigdes climéticas extremas.

Hé4 uma solucao simples, mas efi-
caz, tanto para melhorar a seguranca
alimentar quanto para obter melhores
resultados de aprendizagem: refeicdes
escolares gratuitas.

Dessa forma, a Finlandia foi um dos pai-
ses fundadores da Coalizao Global de Re-
feicoes Escolares, criada em 2021. Atual-
mente, ela conta com mais de 100 paises-
-membros e outras 108 organizacdes par-
ceiras, sendo copresidida por Finlandia,
Brasil e Franca. Nossos paises estdo traba-
lhando juntos para desenvolver ainda mais
a Coalizdo. O objetivo é apoiar e incentivar
os paises a aprimorarem seus sistemas ali-
mentares e educacionais e promoverem o
alcance dos Objetivos de Desenvolvimen-
to Sustentavel (ODS). A meta final da Coa-
lizao é que toda crianca no mundo receba
uma refeicdo escolar diariamente até 2030.

Prestamos apoio financeiro a programas
de refeicoes escolares em todo o mundo.
Em 2024, a Finlandia destinou 5 milhoes
de euros aos programas de refeicdes esco-
lares do Programa Mundial de Alimentos
(WFP) globalmente. Esse valor também in-
clui apoio a Secretaria da Coalizao de Re-
feicoes Escolares, coordenada pelo WFP.
Além disso, oferecemos expertise técnica
para paises que desejam desenvolver os
proprios programas de refeicdes escolares.

Os programas de refeicdes escolares po-
dem fortalecer a seguranga alimentar de
forma geral, mas também podem contri-
buir para a economia local. Quando im-
plementados corretamente, os programas
alimentares podem ajudar a diversificar os
sistemas alimentares. O uso de produtos
produzidos localmente nas refeicdes es-
colares beneficia o consumo de produtos
agricolas locais e pode promover a diver-
sificacdo da producdo. Isso, por sua vez,
impacta positivamente a resiliéncia a cri-
ses e a economia das comunidades locais.

Olhando para o futuro, nossa missao
permanece clara. Estamos trabalhando pa-
ra que, até 2030, toda crianca em qualquer
lugar tenha acesso a uma refeicdo escolar
sauddvel e nutritiva. Esse objetivo é muito
ambicioso, mas alcancédvel. Como resulta-
do, teremos uma juventude préspera, ca-
paz e motivada a construir um mundo me-
lhor, mais igualitdrio e mais préspero.

* A Finlandia lancou um site sobre o mo-
delo finlandés e os atores relevantes: www.
educationfinland.fi/schoolmeals.
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