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Brasil: crime S.A. supera
o trafico de drogas

» RAUL JUNGMANN
Ex-ministro da Reforma
Agrdria, da Defesa e
da Seguranca Publica,
ex-presidente do Ibama e
atual diretor-presidente
do Instituto Brasileiro de
Mineracdo (Ibram)

xtensa e aprofundada pesquisa do Férum

Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP)

revela uma realidade alarmante: o crime

organizado movimenta cerca de R$ 348
bilhdes ao ano no Brasil. Surpreendentemen-
te, grande parte dessas atividades ilicitas ocorre
dentro do mercado formal, evidenciando a pe-
riculosidade do fenomeno.

Baseada em dados de apreensoes, estudos de
instituicoes nacionais e internacionais, além de
entrevistas com especialistas de 6rgaos governa-
mentais e do setor privado, a pesquisa nao deixa
duavidas: sem um combate integrado e efetivo do
Estado, o pafs continuara refém da criminalidade.

Do total mencionado, R$ 186 bilhoes vém de
cybercrimes e roubos, R$ 146 bilhdes do mer-
cado ilegal de combustiveis, bebidas, cigarros e
ouro, e R$ 15 bilhoes do trafico de cocaina. Essas
cifras desmontam a ideia de que a violéncia no
Brasil se resume ao trafico de drogas, uma visao
ainda comum na sociedade, incluindo segmen-
tos da elite politica e economica.

Na verdade, o tréfico de drogas fatura bem
menos e nao é a principal fonte de receita do cri-
me organizado. Este, composto por aproximada-
mente 88 faccdes — com destaque parao PCCe

0 Comando Vermelho — nao apenas controla o
comércio ilegal, mas também integra suas ativi-
dades a economia formal por meio de esquemas
sofisticados de sonegacao e lavagem de dinheiro.

Essa transversalidade e esse alcance trans-
nacional aumentam a dramaticidade do proble-
ma. Os R$ 146 bilhoes arrecadados nos merca-
dos de ouro, combustiveis, tabaco e bebidas —
que representam apenas uma parte das ativida-
des marginais —, evidenciam a urgéncia de uma
acdo coordenada do Estado.

O papel do governo federal é central na har-
monizacao de informacdes, na criacdo de canais
seguros de compartilhamento de dados e no de-
senvolvimento de estratégias de rastreamento
de produtos. Estamos diante de uma das maio-
res ameacas contemporaneas: o Estado paralelo.

A complexidade dessas cadeias produtivas,
muitas envolvendo redes transnacionais e cri-
mes ambientais, exige, para seu combate, nao
apenas capacidade investigativa, mas também
conhecimentos técnicos em rastreamento, inte-
ligéncia financeira e sistemas regulatdrios, como
aponta o estudo do FBSP.

AUnido, apartada da seguranca publica por to-
das as Constituicoes brasileiras, desde a de 1824,
tem missdo intransferivel na coordenacao dessas
iniciativas, assumindo a lideranca na harmoniza-
¢ao de informacgoes e na disseminacao de dados
confiaveis sobre a producao e o rastreamento de
produtos para as diversas instituicdes, criando
canais seguros e eficazes de compartilhamento.

E preciso também envolver o setor priva-
do nesse contexto, por meio da constru¢ao
de uma cultura consciente sobre os impac-
tos do crime organizado, a disponibilizagao
de informacoes comparaveis sobre ilicitos e o
investimento em tecnologias inovadoras para

o monitoramento de produtos.

Por outro lado, ndo se chega a tal situacdo sem
a participacdo de agentes do préprio Estado, o
que levanta uma ameaca ainda maior: a infil-
tracao da criminalidade na estrutura ptblica e
a dimensao da corrupgao no ambiente estatal.

Territdrios sobre controle do crime — mais de
23 milhodes habitam em 4reas sob dominio das
facgcoes — respondem por parte dessa infiltracao
no Estado, pois elegem seus candidatos, impe-
dindo candidaturas fora de seus quadros. Com
as prerrogativas do mandato, esses agentes ob-
tém nomeacoes para cargos na estrutura politi-
ca e administrativa, de forma legal, assim como
ocorre dentro do mercado formal, em que o cri-
me organizado assume segmentos de neg6cios,
como demonstrado.

Tais indices, que podem ser ainda mais con-
servadores devido as dificuldades de levanta-
mento, contrastam com uma sensacdo de im-
poténcia que permeia a sociedade e o préprio
Estado. A exposicao constante da violéncia, na
midia e nas redes sociais, leva a naturalizagao do
problema, criando uma cultura de tolerancia e
conformismo que enfraquece a mobilizagéo so-
cial e politica contra o crime.

Para enfrentar essa realidade, é imprescin-
divel uma acao integrada e unificada. Desde a
instalagdo do Sistema Unico de Seguranca Pu-
blica (SUSP), durante minha gestao no Ministé-
rio da Seguranca Publica, defendi a necessidade
de umalideranca federal forte, capaz de coorde-
nar esforcos e consolidar informacdes.

Agora, é preciso constitucionalizar a Unido
na seguranca publica. A fragmentacéo de agdes
e a resisténcia politica ao combate coordenado
tornam-se obstaculos que precisam ser supera-
dos urgentemente.

» DANIEL A. DE AZEVEDO
Professor de Geografia
Politica da Universidade
de Brasilia (UnB)

‘ ‘ rasileiros de todos os cantos, uni-
-vos!” A frase nao veio oficialmente
assim de Brasilia, mas o tom nacio-
nalista dominou o noticidrio e as re-

des socais desde 10 de julho, quando o gover-

no brasileiro foi surpreendido com a decisao de

Donald Trump de elevar para 50% a tarifa sobre

produtos importados do Brasil — um salto ines-

perado, j& que, meses antes, o pais havia recebi-
do uma das menores taxas (10%) no pacote lan-
cado pelo presidente americano. O que causou
maior repercussdo, no entanto, foi o tom aber-
tamente politico da justificativa: Trump acusou

o Supremo Tribunal Federal (STF) de perse-

guir “big techs” americanas e afirmou ser uma

“caca as bruxas” o julgamento do seu aliado Jair

Bolsonaro. Embora mencione argumentos eco-

nomicos, esses sdo frageis — os Estados Unidos

tém superavit com o Brasil, e a diferenca nas ta-
rifas (na média ponderada) entre os dois paises

¢ modesta (4,7% contra 1,3%).

Areacdo foi imediata e o discurso de sobera-
nia nacional o principal argumento utilizado em
resposta a Trump. Apesar de decisdes do gover-
no americano sobre as tarifas de outros paises
também serem atravessadas por questdes po-
liticas, até o momento, nenhuma outra foi tdo
explicitamente realizada para influenciar deci-
soes politicas internas. O debate da soberania

estava posto: como reagir a uma dbvia invasao
de prerrogativas do Estado brasileiro? O presi-
dente Lula e tantos outros levantaram a voz, tra-
zendo a carta da soberania e ameacando com a
tal Lei de Reciprocidade aprovada este ano. Eis
af o problema.

A geopolitica deve ser entendida ndo apenas
como prética (o famoso “hard power’; que con-
ta com acoes velhas, mas ainda muito constan-
tes, como guerras, aliancas e invasdes), mas co-
mo discursos que fomentam representacdes e
buscam construir consensos, seja em ambiente
interno ou externo. O principal discurso de to-
dos sempre foi a tal ideia de “soberania nacio-
nal” Governos de esquerda ou direita, democra-
ticos ou autoritarios, recorrem a ele em busca de
legitimar acdes e ativar sentimentos nacionalis-
tas. E 0 que ocorre agora. Ao invocar a soberania
nacional diante do ataque trumpista, o governo
brasileiro apela a um discurso potente — mas
que pode ser perigoso se nao vier acompanhado
de uma leitura realista do tabuleiro geopolitico.

Afinal, ndo ha e nunca houve um pais no
mundo 100% soberano, como especialistas em
geopolitica afirmam hé décadas. Todos interfe-
rem, em maior ou menor grau, nas decisoes de
outros Estados, a0 mesmo tempo em que recla-
mam de ingeréncias externas. H4 um jogo per-
manente: condena-se o protecionismo alheio
enquanto se subsidia a prépria economia; re-
pudia-se interferéncia em institui¢oes nacionais
ao mesmo tempo que se questiona julgamentos
legitimos de parceiros ideoldgicos em paises vi-
zinhos; reclama-se de ataque a soberania ter-
ritorial, enquanto invade e influencia quedas
de governos alheios. Soma-se a isso o fato nada
agradavel que Estados hegemonicos tém poder
desproporcional de definir a ordem geopolitica
mundial, ndo sendo, portanto, um tabuleiro com

pecas simétricas. A ideia de “reciprocidade” —
tal como evocada no debate atual — ignora es-
sa assimetria.

Usar aretdrica da soberania territorial e o ins-
trumento da reciprocidade possui utilidade po-
litica e perigo geopolitico. A primeira se refere a
poténcia do nacionalismo, isto é, ha uma capa-
cidade aglutinadora ao redor de um politico que
levanta a carta de ataque a soberania. Ja o perigo
é alimentar uma fantasia de simetria no jogo glo-
bal, levando a populagéo a crer que o Brasil tem o
mesmo peso que EUA ou China. Essa ilusdo pode
gerar decisdes diplomaticas desastrosas. Se, por
um lado, ser subserviente nao é o desejo de ne-
nhum Estado, por outro, colocar-se virtualmente
em uma posicao geopolitica que ndo estd, é um
perigo demagdgico para todos. A reciprocidade
s6 funciona entre atores de forca equivalente. Foi
esse o erro, por exemplo, na decisdo recente de
retomar a exigéncia de visto para turistas ame-
ricanos, canadenses e australianos — medida
que ignorou a distincdo entre turismo e migra-
¢do e resultou mais de um impulso nacionalista
do que de uma estratégia racional.

Nao ha duvidas sobre o absurdo da decisao
de Trump. Porém, alguém duvidaria de algo as-
sim de um presidente que ja demonstrou ndo
ter nenhum apreco pelas instituicoes econdomi-
cas e politicas construidas nas tltimas décadas?
O que espanta é, nesse contexto de instabilidade
marcado por um lider global sem nenhum tipo
de previsibilidade, os representantes brasileiros
agirem com o estdmago, enviando mensagens
de “ndo palpite sobre nossa vida” para o tal pre-
sidente sem controle. Em tempos como este, o
Brasil precisa de um Itamaraty que atue como
instituicao de Estado — e ndo apenas como bra-
co de governo. Mais do que nunca, é hora de agir
com estratégia, prudéncia e realismo geopolitico.

Ciéncia:
farol ou
retrovisor?

» MAURICIO ANTONIO LOPES
Pesquisador da
Embrapa Agroenergia

ivemos um tempo em que o futuro deixou
de ser uma continuacao previsivel do pas-
sado. Transformacdes tecnoldgicas, am-
bientais e sociais avancam em ritmo ace-
lerado, rompendo padrdes e desafiando certezas.
Ainda assim, boa parte da ciéncia continua vol-
tada a compreender o que ja passou — analisan-
do dados, contextos e politicas de outros tempos
e, em muitos casos, com o olhar fixo no retrovisor.

A pandemia de covid-19 exp0s de forma brutal
essa limitagdo. Enquanto o virus se espalhava ra-
pidamente, causando milhdes de mortes e colap-
sando sistemas de satide, muitos governos e insti-
tuigoes hesitaram em agir por falta de “dados defi-
nitivos” sobre o que estava por vir. O resultado fo-
ram decisoes tardias, com altissimo custo huma-
no, social e econdmico.

A seguranca alimentar também escancara esse
paradoxo. Secas extremas, quebras de safra e cri-
ses econdmicas interligadas tém provocado cho-
ques nos precos dos alimentos, ampliando a infla-
¢do, apobreza e a fome em vérias regides. Em 2024,
mais de 295 milhdes de pessoas em 53 paises en-
frentaram niveis agudos de fome — um aumento
de quase 14 milhdes desde 2023, segundo a FAO.
Mesmo diante de colheitas incertas e fendmenos
extremos, ainda hd quem negue as mudancas em
curso — e seus impactos visiveis.

Aboanoticia é que cresce no meio académico e
em circulos de pesquisa a percepc¢ao de que é pre-
ciso mudar a forma como a ciéncia enxerga o futu-
ro. A pressdo das crises recentes — pandemias, de-
sastres climdticos, mudancas geopoliticas e ruptu-
ras tecnolégicas — deixa claro que confiar apenas
no passado e em projecoes lineares ndo basta mais.
A ciéncia precisa ampliar a capacidade de anteci-
par e testar caminhos alternativos, e lidar com in-
certezas e futuros possiveis.

Essa mudanca de mentalidade ja comeca a sur-
gir em estudos que questionam o excesso de foco
da ciéncia em explicacoes do passado. Um exem-
plo é o artigo Causal Claims in Economics, dos
economistas Prashant Garg e Thiemo Fetzer, que
analisou 44 mil pesquisas em economia. Eles mos-
tram que, nas tltimas décadas, as publicacdes mais
prestigiadas passaram a dar preferéncia a estudos
que buscam provar o que causou o qué — ou se-
ja, estabelecer relacdes de causa e efeito com base
em dados do que ja passou. O resultado é que as
perguntas mais repetidas sao aquelas que se en-
caixam nesses métodos, mesmo que nem sempre
tragam ideias novas ou ajudem a pensar no futuro.

Esse processo faz com que trabalhos mais criati-
vos — que exploram cendrios futuros, testam hip6-
teses ousadas ou propdem novas formas de pensar
— acabem ficando a margem das publica¢des mais
prestigiadas. Isso tem levado a uma ciéncia cada
vez mais eficiente em olhar para tras, mas que nem
sempre se permite olhar para frente. E, embora o
estudo trate da economia, essa tendéncia se repe-
te em muitas outras dreas.

Satde publica, educacgdo, meio ambiente e tec-
nologia também sofrem com essa logica de deci-
soes baseadas apenas em dados consolidados do
passado. Em todos esses campos, o tempo de es-
pera por evidéncias definitivas muitas vezes nao
combina com a velocidade das transformacdes em
curso. Insistir em agir apenas quando tudo ja esti-
ver comprovado pode significar perder janelas de
oportunidade valiosas.

E claro que evidéncias sélidas sao fundamen-
tais. Mas a ciéncia ndo pode seguir mirando com
prioridade o espelho retrovisor. Em tempos de mu-
dancas aceleradas e incertezas crescentes, precisa-
mos de faréis. E consolidar uma ciéncia voltada ao
futuro demanda mais do que boa vontade e discur-
sos inspiradores. E necessario investir em institui-
coes capazes de lidar com o incerto e o inusitado.

A ciéncia precisa se guiar mais por nexos, que
integrem alimento, satide e nutricao; energia, cli-
ma e uso da terra; tecnologia, trabalho e desigual-
dade —realidades que nao se ajustam a légicas do
passado, contidas em caixinhas disciplinares isola-
das. Desafios assim exigem abordagens sistémicas,
equipes interdisciplinares e estruturas que conec-
tem saberes, setores e escalas — com foco em futu-
ros possiveis. Dai a pergunta inevitével: nossas or-
ganizacdes cientificas estdo preparadas para isso?

Renovar a ciéncia para o futuro também exige
renovar as competéncias de quem a faz. Precisa-
mos de mais profissionais com pensamento sisté-
mico, dominio em modelagem avancada, cons-
trucao de cendrios e anélise integrada de impacto
— além de ferramentas disruptivas como a inte-
ligéncia artificial. Quantas organizacdes ja se de-
ram conta de que precisam renovar seus quadros,
atraindo gente disposta a explorar incertezas e
construir pontes entre conhecimento e decisao?

O fato é que precisamos preparar nossas insti-
tuicdes — e seus quadros — para uma ciéncia mais
voltada a acdo, a antecipacao e a construcao de fu-
turos desejéveis. A ciéncia que olha para trds nos
ajuda a entender como chegamos até aqui. Mas
s6 uma ciéncia que também imagine o que ain-
da pode ser — e investigue como chegar 14 — se-
rd capaz de nos conduzir a futuros mais resilien-
tes e prosperos.



