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Equidade de género no Judiciario:
0 papel constitucional do CN]

compromisso do Brasil com a igual-
Odade de género ndo é uma opgao

politica eventual, mas uma obriga-
céo juridica e constitucional. A Constituicao
Federal de 1988 consagra, em seu artigo 5°,
inciso I, a igualdade de direitos entre ho-
mens e mulheres. Vai além: em seu artigo
30, inciso IV, estabelece como objetivo fun-
damental da Repuiblica promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminacao.

Esses preceitos dialogam diretamente com
convencoes internacionais ratificadas pelo
Brasil, como a Convencao sobre a Eliminacao
de Todas as Formas de Discriminacao contra a
Mulher (CEDAW), a Convencao Interamerica-
na para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia

contra a Mulher (Convencao de Belém do Para)
e a Declaragdo de Pequim, que reforcam o de-
ver do Estado em adotar aces afirmativas para
corrigir desigualdades histricas e estruturais.

Nesse contexto, o0 Conselho Nacional de
Justica (CNJ) — 6rgdo de controle externo do
Judicidrio, criado pela Emenda Constitucional
n° 45/2004 (art. 103-B da Constituicdo) — tem
aatribuicdo de zelar pela observancia do artigo
37 da CE que impde os principios da legalida-
de, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia a administracao publica. Sua com-
peténcia normativa inclui expedir atos regula-
mentares e recomendacoes, visando aprimorar
a atividade judicial e garantir a efetividade dos
direitos fundamentais.

Foi com base nessas atribui¢des que o CNJ
editou a Resolugdo n° 512/2023, determinando
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a alternancia de listas para promocao por me-
recimento: ora exclusivamente compostas por
mulheres, ora por homens. A medida nao cria
privilégio indevido — corrige distor¢oes histo-
ricas que mantém as mulheres sub-representa-
das nos espacos de Poder do Judiciario.

Damesma forma, a Resolucao n° 492/2023,
que torna obrigatério o uso do Protocolo para
Julgamento com Perspectiva de Género, € ins-
trumento essencial para coibir praticas de vio-
léncia institucional e desigualdade processual,
assegurando que decisoes judiciais respeitem o
principio da dignidade humana (art. 1°, I1I, CF)
e o direito a igualdade material.

Contudo nos ultimos dias, temos presen-
ciado, lamentavelmente, a tentativa de retro-
cesso com a movimentacao na Camara dos
Deputados em sustar a eficicia da Resolugao

492/2023 por meio de Projetos de Decreto Le-
gislativo que, por sua vez, carecem de funda-
mento juridico, baseando-se em argumentos
genéricos, sem consisténcia tedrica. O CNJ
exerce funcao administrativa e normativa, den-
tro dos limites constitucionais, sem usurpar
competéncias legislativas do Congresso. Essas
resolucdes ndo inovam o ordenamento juri-
dico em sentido material, mas regulamentam
a aplicacao de principios constitucionais e de
tratados internacionais com forca de lei.

Portanto, a defesa da paridade de género e
do Protocolo para Julgamento com Perspectiva
de Género nao é apenas legitima: é constitucio-
nalmente obrigatéria. Trata-se de reafirmar o
compromisso do Brasil com a Justica, a equida-
de e o cumprimento de suas responsabilidades
internacionais.
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Consideracoes sobre o marco civil da internet

Supremo Tribunal Federal (STF) fi-
Onalizou o0 julgamento que analisou

a constitucionalidade do art. 19 do
Marco Civil da Internet, trazendo um novo
entendimento sobre a responsabilidade das
plataformas digitais por contetidos publica-
dos por terceiros. A decisdo, com impacto
direto no ambiente digital, representa um
divisor de 4guas na forma como as redes
sociais lidam com contetdos ilicitos.

Por maioria de votos, a Corte entendeu
que aregra geral prevista no art. 19, segundo a
qual as plataformas s6 podem ser responsabi-
lizadas apés ordem judicial, ja ndo é suficiente,
por si s, para proteger direitos fundamentais
e a democracia. Assim, firmou-se a tese de
que, em situacdes de ilicitude evidente, co-
mo discurso de ddio, incitacio a violéncia ou
violagdo flagrante de direitos, as plataformas
podem ser civilmente responsabilizadas se,
mesmo notificadas, permanecerem omissas.

Essa mudanca pratica obriga as plata-
formas a responderem a notificacoes extra-
judiciais que sejam claras, fundamentadas e
feitas de boa-fé. Ou seja, ainda que a ordem
judicial ndo seja obrigatdria em todos os

casos, ndo basta qualquer dentincia gené-
rica. E preciso que o conteudo notificado
tenha ilegalidade manifesta, e que a pla-
taforma, ciente disso, ndo tome nenhuma
providéncia. Nessas hipdteses, podera ha-
ver responsabilizacao civil.

O STE ao modular os efeitos do art. 19,
manteve sua constitucionalidade com res-
salvas. No caso de crimes contra a honra, por
exemplo, a regra da necessidade de ordem
judicial segue valida (“Nas hipéteses de cri-
me contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI,
sem prejuizo da possibilidade de remocao
por notificacdo extrajudicial”). Mas nos casos
em que o contetido é manifestamente ilicito,
como em publicacdes com apologia ao na-
zismo, ameagas, pornografia de vinganca, ou
incitacdo direta a violéncia, a omissdo diante
da notificacao poderd gerar consequéncias
juridicas para os provedores.

O STF também fixou a presuncao de res-
ponsabilidade das plataformas em casos de
contetdos ilicitos veiculados por meio de
anuncios pagos ou redes artificiais de distri-
buicao, como bots e chatbots, independen-
temente de notificacdo. Embora vise coibir

abusos automatizados, a medida acende um
alerta: pode gerar inseguranca juridica ao
presumir culpa sem anélise prévia do con-
texto. Ainda assim, os provedores poderao se
eximir se comprovarem atuacéo diligente e
em tempo razoavel para remover o contetdo.

Esse novo entendimento representa um
avanco no equilibrio entre liberdade de ex-
presséo e prote¢do de direitos. Ele reconhece
que a internet deve continuar sendo um es-
paco de manifestacao livre, mas com limites
claros quando se trata de preservar a digni-
dade, seguranca e integridade dos usudrios.

A decisdo também impoe deveres con-
cretos as plataformas digitais, como a cria-
¢do de canais eficazes de dentncia, atua-
cdo diligente na moderacao de conteudos,
protecao ativa dos usudrios e prestacdo de
contas sobre suas politicas. Entre as exi-
géncias estd, por exemplo, a publicacdo de
relatérios anuais de transparéncia, com da-
dos sobre remocdes de contetido e préticas
adotadas para moderacao.

Com isso, o STF reforca a ideia de que a
internet nao é um espaco imune a responsa-
bilidade. A decisao fortalece a protecao contra

abusos, combate a disseminacao de fake ne-
ws e oferece caminhos para a construcgdo de
um ambiente digital mais seguro e ético.

Vivemos na sociedade da informacao,
em que o meio digital passou a influenciar
de forma quase absoluta a forma de viver,
comunicar-se e se relacionar. Nesse contexto,
é essencial promover o debate entre o Esta-
do e as big techs, a fim de se construir um
consenso que permita a livre circulacdo de
informacées, sem comprometer direitos fun-
damentais igualmente protegidos pelo Esta-
do Democrético de Direito.

A sociedade ganha ao ter um ambiente
mais regulado sem comprometer o direito a
livre expressao. E as plataformas, por sua vez,
passam a ter um papel ainda mais ativo na
construcao de um espaco digital responsavel,
inclusivo e comprometido com os principios
democraticos.

Por fim, é importante ressaltar que a Cor-
te determinou a modulacao dos efeitos da
decisdo, de forma a resguardar a seguranca
juridica, ou seja, a nova tese tera aplicacao
apenas prospectiva, nao alcancando decisoes
ja transitadas em julgado.



