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JUDICIARIO

O limite das redes sociais

O Supremo Tribunal Federal formou maioria para responsabilizar as big techs por contetddos ofensivos de usudrios.
A decisao, que surge por omissao do Congresso, gera debate entre a censura e 0 avanco contra crimes e fake news

» LUANA PATRIOLINO

julgamento da regula-
mentacdo das redes so-
ciais pelo Supremo Tri-
bunal Federal (STF) pro-
vocou um debate sobre a quem
cabe o trabalho de definir a res-
ponsabilidade das big techs no
pais. Na avaliacdo de especialis-
tas ouvidos pelo Correio, a falta
de atuacdo do Congresso sobre
o tema abriu espago para o Judi-
cidrio agir de maneira decisiva.
No entanto, para os congressis-
tas de oposicdo, a Corte invade a
competéncia exclusiva de outro
poder ao deliberar o caso.

Na semana passada, o STF for-
mou maioria para responsabili-
zar as plataformas por contet-
dos publicados por seus usud-
rios e ampliar as obrigacoes das
big techs a respeito da modera-
¢ao de posts considerados ofen-
sivos, mesmo na auséncia de or-
dem judicial prévia. O julgamen-
to gira em torno da constitucio-
nalidade do artigo 19 do Marco
Civil, que exige uma determina-
¢do da Justica para excluir con-
tetido e responsabilizar provedo-
res de internet, websites e gesto-
res de redes sociais por danos de-
correntes de atos ilicitos pratica-
dos por terceiros.

Segundo o advogado e analis-
ta politico Melillo Dinis, o debate
cabe ao Legislativo. No entanto,
para ele, hd uma omissao histo-
rica do Congresso sobre as redes
sociais e, por isso, foi necessaria a
discussao no Supremo. “A demo-
ra em regulamentar o tema aca-
bou abrindo espaco para o STF
atuar de maneira decisiva nes-
se debate tdo importante para a
sociedade. Por outro lado, esse

r

_.f.z_.z_;....._#._;_ w ~ "f‘ 5 :

>
P
o e

4

¥

= i ,,';_u_-'_A"._;-.!.J‘.-f.g"a:r_;_'."l"_.l.' -

z

=

papel proativo pode ser consi-
derado uma ocupacdo de espa-
¢o, ante ao vacuo regulatdrio,
buscando proteger direitos fun-
damentais ameacados pela dis-
seminacdo de conteudos ilicitos
nas redes sociais”, diz.

0 advogado constitucionalista
Naué Bernardo de Azevedo parti-
lha do mesmo entendimento. “O
debate efetivamente cabe ao Con-
gresso, em seu papel ordindrio e
tipico de legislador. No entanto, a
auséncia de deliberacao estd ge-
rando um vdcuo regulatério que
vem provocando distor¢cdes no
tratamento dos problemas gera-
dos. Isso acaba atraindo a com-
peténcia do STF para julgar o te-
ma a partir do caso que ld chegue,
sem prejuizo de que o Congresso
Nacional legisle sobre a questdo
posteriormente”, ressalta.

A andlise do tribunal serd re-
tomada em 25 de junho. Faltam
votar os ministros Edson Fachin
e Nunes Marques e a ministra
Cérmen Lucia. Ainda devem ser
definidas, nas préximas sessoes,
as condicoes em que as platafor-
mas devem responder judicial-
mente. Para o cientista politico
Elias Tavares, hd temas sensiveis
nas redes sociais que merecem,
sim, a atencdo tanto do Judicié-
rio quanto do Legislativo.

“A internet ndo pode ser uma
terra sem lei, mas também nao
pode ser controlada por decisdes
isoladas. Eo equ111’br10 entre res-
ponsabilizar o que € claramente
criminoso — e isso ja temos fer-
ramentas legais — e garantir que
aliberdade de expressdo ndo seja
sufocada por interpretacoes sub-
jetivas. E esse equilibrio s6 se al-
canga por meio do debate demo-
cratico no parlamento”, aponta.

Legislativo

O deputado federal Fausto Pi-
nato (PP-SP) lamenta que o Con-
gresso nao tenha conseguido re-
unir os interesses dos deputados
e senadores para legislar sobre a
matéria. O parlamentar reconhe-
ce a competéncia do Legislativo
para definir a responsabilidade
das big techs, mas aponta a atua-
cdo do Supremo como necessd-
ria diante da situacao.

“O que nao pode continuar
sdo pessoas inescrupulosas e

criminosos utilizando a internet
(com certa complacéncia dos
provedores) para cometer cri-
mes, notadamente: caltinia, di-
famacdo, injuria, racismo e es-
telionato, por meio das redes so-
ciais. A vitima notifica o prove-
dor, e eles simplesmente nao re-
tiram o video, a mensagem ou o
antncio das redes sociais, fazen-
do com que o cidadao de bem ar-
que com todo o énus moral e fi-
nanceiro”, ressalta.

Para o deputado federal Gui-
lherme Boulos (PSol-SP), a
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mudanca definida é positiva.
“O entendimento do STF é uma
vitéria da sociedade brasileira.
Mostra que as big techs estran-
geiras ndo podem ficar acima da
lei para faturar bilhdes com men-
tiras e fake news. Mais do que is-
so, a regulamentacao € essencial
para que a busca das plataformas
pelo lucro a qualquer custo ndo
imploda a democracia brasileira”,
diz ao Correio.

Segundo o deputado federal
Chico Alencar (PSol-R]), deve ha-
ver uma questao de “bom senso”
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— e que ndo deve depender de
uma decisao judicial. “Todo vei-
culo de comunicacdo tem res-
ponsabilidade pelo que publica,
pelo que reporta e pelo que vei-
cula. Desresponsabilizar total-
mente as plataformas é inacei-
tavel. Vira liberdade de caltnia,
de ofensa, de opressdo e ndo de
expressdo. Nao precisa ter uma
notificagdo judicial. H4d um cri-
tério de bom senso minimo que
permite a autorregulacdo, que
nao tem nada a ver com censu-
ra’, defende.

Os deputados de oposicdo ao
governo argumentam que, além
de uma suposta interferéncia do
STF na atuagdo do Congresso,
qualquer debate sobre a regu-
lacdo das redes é prematuro e
carece de informacdes e novas
pesquisas. “Cabe ao Legislativo
e nos ja fizemos esse debate nos
ultimos anos. A decisdo do par-
lamento foi de que ndo estd na
hora de legislar sobre isso. Mas a
decisdao do Supremo Tribunal Fe-
deral mostra, mais uma vez, a sa-
nha de usurpacio de competén-
cia que anda praticando na ulti-
ma década no Brasil”, diz o lider
do PL na Camara, Séstenes Ca-
valcante (R]).

O lider da oposi¢ao na Cama-
ra, Luciano Zucco (PL-RS), clas-
sifica o julgamento do STF co-
mo cerceamento a liberdade de
expressdo. “O mais revoltante €
que o Supremo Tribunal Fede-
ral acaba de formar maioria pa-
raresponsabilizar as plataformas
pelas postagens dos usudrios,
criando uma verdadeira bomba
de censura preventiva. Isso colo-
ca o Brasil fora das democracias
ocidentais e mais préximo de
regimes autoritdrios”, comenta.
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