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Ainda sobre bets: regulamentacao e punicoes

regulamentacdo das apostas espor-
At“ivas no Brasil segue em debate, com
ovas etapas para aprimorar o setor
e garantir maior seguranca para operadores
e apostadores. O tema deve ser analisado
em breve pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) a partir de duas Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI), uma propos-
ta pela Procuradoria-Geral da Republica
(PGR) e outra pela Confederacao Nacional
do Comércio de Bens, Servicos e Turismo
(CNC).

A ADI ajuizada pela CNC questiona forte-
mente a regulamentacéo do setor, destacan-
do possiveis impactos economicos negativos,
como o aumento do endividamento dos bra-
sileiros. O pedido reacende a discussao sobre
os desafios e as oportunidades desse mercado,
reforcando a necessidade de uma regulamen-
tacdo clara e eficaz que garanta seguranca ju-
ridica, proteja os consumidores e equilibre os
interesses econdmicos e sociais.

Enquanto isso, uma consulta publica sobre
o tema estd disponivel na Plataforma Participa
Brasil, com a expectativa de receber contribui-
¢Oes por escrito até o dia 27 de marco. A previ-
sdo é de que a Agenda Regulatdria 2025-2026,
que levard em conta as sugestoes colhidas, seja
publicada no inicio de abril.

Paralelamente as discussoes sobre re-
gulamentacao, a Comissdo Parlamentar de

Inquérito (CPI) das Bets, criada para investigar
irregularidades no setor, teve seu inicio adiado
e sO retomard os trabalhos apds o carnaval. A
CPI busca apurar dentincias de manipulacao
de resultados, lavagem de dinheiro e a atuacao
de empresas sem licenca no pais, reforcando a
necessidade de um marco regulatdrio eficiente
e de uma fiscalizagdo rigorosa para garantir a
integridade do mercado de apostas.

A sancdo da Lei 14.790/2023, no inicio
do ano, representou um passo importante
para a estruturacao do setor, estabelecen-
do critérios para a autorizacao de casas de
apostas, publicidade e combate a lavagem
de dinheiro. Entre as novas exigéncias re-
gulatdrias, as operadoras licenciadas deve-
rdo implementar politicas rigorosas de pre-
vencdo a lavagem de dinheiro, incluindo a
identificacdo de clientes e o monitoramento
de transacdes suspeitas. Essa medida visa
aumentar a transparéncia e a seguranca do
setor, prevenindo praticas ilicitas e reforcan-
do a credibilidade do mercado.

No entanto, desde a legalizacao das apostas
esportivas, no final de 2018, o mercado cresceu
exponencialmente, tornando-se parte da rotina
de milhoes de brasileiros. A auséncia de uma
regulamentacao especifica nesse periodo re-
sultou em um ambiente pouco fiscalizado, per-
mitindo o crescimento de plataformas ilegais
e a popularizacdo de cassinos on-line, como o

famoso ‘Jogo do Tigrinho!

A promessa de uma regulamentacdo mais
clara, portanto, traz esperanca de um ambiente
mais seguro para os jogadores, maior controle
sobre operacdes ilegais e a garantia de que a
arrecadacao de tributos seja revertida em be-
neficios para a sociedade. Alguns avangos ja
podem ser observados, como o bloqueio de
mais de 11 mil links de acesso a plataformas
irregulares pela Anatel, a criacdo da Secretaria
de Prémios e Apostas (SPA) e a exigéncia de
licenca para operacdo no pais.

Os ntiimeros evidenciam o impacto da ativi-
dade na economia. Ao longo do dltimo ano, os
brasileiros investiram aproximadamente R$ 240
bilhdes em apostas, um valor que demonstra
ndo apenas o apelo do setor, mas também os
riscos financeiros envolvidos. Segundo a CNC,
esse volume de gastos contribuiu para a ina-
dimpléncia de cerca de 1,8 milhdo de pessoas e
impactou diretamente o varejo, que deixou de
faturar R$ 103 bilhoes. Esses dados reforcam a
necessidade de um debate aprofundado sobre
os impactos econdmicos das bets e a importan-
cia de uma regulamentacio que mitigue danos
financeiros a populacao.

Um dos pontos mais sensiveis dessa dis-
cussdo é a protecdo das camadas mais vul-
neraveis da sociedade, especialmente diante
do aumento expressivo nos casos de ludopa-
tia, o vicio em jogos de azar. Embora existam

programas publicos para o tratamento de
transtornos compulsivos, o Sistema Unico de
Sadde (SUS) ainda nao conta com uma politica
especifica para capacitacao de profissionais no
diagnéstico e tratamento dessa dependéncia. A
falta de treinamento adequado dificulta a iden-
tificado precoce do problema, comprometen-
do o suporte necessério para os jogadores e
suas familias.

Apesar dos desafios, o mercado de apostas
¢é uma realidade irreversivel, e essa constatacao
torna ainda mais urgente a necessidade de uma
regulamentacdo robusta e transparente. O setor
precisa de regras bem definidas para garantir
um ambiente seguro tanto para operadores
quanto para apostadores, prevenindo abusos
e protegendo consumidores mais vulneraveis.

A solucdo passa por um equilibrio en-
tre regulamentacdo eficiente e desenvolvi-
mento sustentavel do mercado. Isso inclui
ampliar a fiscalizacao, estabelecer campa-
nhas educativas sobre os riscos das apostas
e garantir que as receitas geradas pelo setor
sejam revertidas para politicas publicas, co-
mo saude mental e programas de combate
ao endividamento. O futuro das apostas no
Brasil dependera da capacidade do pais de
implementar uma regulacao clara, eficaz e
alinhada as melhores praticas internacio-
nais, garantindo que esse mercado opere de
forma segura e responsével.
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0 Supremo Tribunal Federal (STF)

vai decidir quem deve arcar com

os salarios de mulheres vitimas de
violéncia doméstica que precisam se
afastar do trabalho em razio de medida
protetiva com base na Lei Maria da
Penha. Qual é a sua expectativa e
opinido juridica para esse julgamento?

O que o STF esté discutindo é quem deve
pagar os saldrios das mulheres que devem
ter o vinculo de emprego mantido por até
seis meses em caso de afastamento neces-
sario em razao da violéncia contra a mulher,
conforme previsto na Lei Maria da Penha.

Para isso, é necessario, primeiro, discutir

anatureza desse beneficio, que é atipico.

Se ele for trabalhista, serd devido pelo
empregador da mulher. Se for assistencial
ou previdencidrio, quem paga é o Estado.

Para a busca da inclusdo no mercado de
trabalho, € muito ruim que seja considerado
trabalhista, porque, nesse caso, o responsa-
vel pelo pagamento seria o empregador, o
que certamente impacta na decisao de con-
tratacdo de mulheres. O saldrio-maternida-
de nasceu como um beneficio trabalhista,
e o que se observou foi uma menor con-
tratacdo de mulheres em razao do impacto
financeiro sobre o negdcio. Por isso, deci-
diu-se que o beneficio seria previdencidrio.
O empregador paga, mas recebe o valor em
abatimento de tributos previdenciarios.

A outra discussao, suscitada pelo INSS,
é se o beneficio tem natureza assistencial ou

previdencidria. Como ndo ha previsao de
qualquer condigdo para a sua concessao, is-
s0, aliado a redacdo do caput do artigo — que
afirma que a assisténcia a mulher vitima de
violéncia ser4 prestada pelo Sistema Unico de
Satide e pelo Sistema Unico de Seguranca Pti-
blica, de forma articulada com a Lei Organica
da Assisténcia Social —, leva a interpretacao
de que se trata de um beneficio assistencial.
Por outro lado, o inciso do artigo que trata
do afastamento da mulher fala na manutencao
do vinculo, o que da a entender que pode ter
natureza previdenciaria. O juiz da decisao que
estd sendo discutida no STF aplicou, de forma
andloga, as regras do auxilio por incapacidade.
Nesse caso, o beneficio seria previdenciario e,
portanto, haveria regras a serem cumpridas,
como a qualidade de segurada, a caréncia (nd-
mero minimo de contribuicoes para ter acesso

ao beneficio) e a avaliagao pericial.

O que o Supremo tem feito em outras
decisoes é ponderar o beneficio previsto em
lei, mas carente de regulamentacdo, com
0s custos envolvidos na sua concessao. Foi
assim com o piso da enfermagem e outros
direitos previstos em normas que podem ser
consideradas inconstitucionais.

No caso em questao, ha também uma
discussao processual sobre a competéncia
do julgador. O INSS alega que o juiz que pro-
feriu a sentenca determinando o pagamento
do beneficio ndo é competente para julgar a
causa. Portanto, ainda hd a possibilidade de
o STF nao decidir o mérito da questao e se
concentrar apenas na parte processual.

Na minha opinido, o pior dos cenarios é
entendermos que se trata de um beneficio
trabalhista, pelas razdes ja expostas.



