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Mudancas no processo administrativo
ambiental: o que esperar?

s autoridades brasileiras tém ado-
Aado uma série de medidas em
esposta ao crescente nimero de
queimadas e incéndios florestais no pais.
Uma delas, no ambito do processo admi-
nistrativo ambiental federal, foi a publi-
cacgdo do Decreto Federal n° 12.189/2024,
que alterou normas sobre infracoes e
sancOes administrativas relativas a danos
ao meio ambiente.

Na prdtica, as principais atualizagdes do
novo decreto dizem respeito a criacao de no-
vas infracdes e a imposicao de penalidades
mais rigorosas — especialmente para des-
matamento e incéndios florestais em dreas
de preservacdo e terras indigenas. No entan-
to, suas repercussdes também serdo sentidas
em processos administrativos relacionados a
outros tipos de danos ambientais.

Um dos destaques é o novo tipo infra-
cional relativo a reparacdo de danos na
via administrativa, estabelecido pelo ar-
tigo 83-B. O dispositivo prevé que “deixar
de reparar, compensar ou indenizar dano
ambiental, na forma e no prazo exigidos
pela autoridade competente, ou imple-
mentar prestacdo em desacordo com a
definida” poderd acarretar multas que va-
riam de R$ 10 mil a R$ 50 milhoes.

O artigo 83-B chama atencao por pena-
lizar quem ndo repara, compensa ou inde-
niza danos ambientais — uma questao que,

via de regra, era tratada exclusivamente na
esfera civil e sob autoridade judicial.

Ainda que caiba aos 6rgaos ambientais
buscar a recupera¢do do dano ambiental,
inclusive como pressuposto para a con-
versao de multas aplicadas, a execucao de
uma obrigacdo de reparacdo, compensa-
¢do ou, em especial, indenizagio por dano
ambiental é, em regra, uma competéncia
do Ministério Publico, apés condenagao
judicial e por meio de instrumentos juri-
dicos préprios. A principal atribuicdo dos
6rgaos ambientais € a fiscalizacao de infra-
c¢oes administrativas, dentro da esfera da
responsabilizacdo administrativa ambien-
tal. Nesse sentido, a nova infracao levanta
duvidas imediatas sobre como o artigo 83-
B serd aplicado na prética.

Para instrumentalizar a aplicacado da
nova regra, foi publicada a Instruc¢ao Nor-
mativa (IN) 20/2024, do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis (Ibama). Essa norma definiu
procedimentos especificos para a cobranca
de reparagdes por danos ambientais na via
administrativa, com base em fatos apura-
dos nas sanc¢des administrativas federais.

Anova IN evidencia a intencdo de con-
ferir ao Ibama um papel mais ativo na de-
finicdo do dano ambiental a ser reparado,
bem como na execucdo de medidas vol-
tadas a sua recuperagao ou compensacao.

No entanto, a redacdo dessas normas
gera — a0 menos em uma primeira leitu-
ra — receio de que as esferas de respon-
sabilizacdo ambiental (administrativa e
civil), assim como as competéncias das
autoridades envolvidas, sejam indevida-
mente confundidas, resultando em uma
aplicacdo confusa. Surge, entdo, o ques-
tionamento: o Ibama poderia, por meio
de uma instru¢do normativa, estabelecer
procedimentos para cobrar a reparacdo
de danos ambientais, ou estarfamos dian-
te de um ato ilegal, que extrapola os po-
deres do 6rgao?

E provavel que a discussdo sobre a
legalidade da IN chegue aos tribunais e
que o préprio Ministério Ptblico, futura-
mente, questione se o Ibama estaria am-
pliando seu escopo de atuacdo de forma
indevida, usurpando competéncias que
nao lhe cabem.

Outro ponto relevante é que a IN es-
tabelece uma relacdo direta entre o pro-
cesso de reparacdo de danos e o processo
sancionador no Ibama. A responsabilida-
de pelos danos ambientais serd estabe-
lecida com a comprovacao da autoria e
materialidade no processo sancionador,
por meio do pagamento da multa, de sua
conversao em servicos ambientais ou de
uma decisdo administrativa de primeira
instancia.

Contudo, constatar autoria e materia-
lidade apenas com base na adesao do au-
tuado a uma solucdo legal - sem que ele
apresente defesa — ou com uma decisdo
de primeira instancia ainda passivel de
recurso no processo administrativo po-
de violar direitos constitucionais, como o
contraditdrio, a ampla defesa e o devido
processo legal.

Fato é que a IN praticamente nao
prevé a possibilidade de o administrado
contestar a constatacdo do IBAMA sobre
a existéncia do dano ambiental em um
processo autobnomo. O que se observa
sdo poucas oportunidades de manifesta-
¢do, que, quando existentes, se limitam a
apresentacdo de uma “contraproposta de
solucdo reparatéria”, sem possibilidade
de questionamento sobre a existéncia do
dano, sua extensdo, entre outros aspectos.

A tendéncia é que muitas dessas du-
vidas sejam esclarecidas com o tempo, a
medida que o Ibama comegar a instaurar
processos administrativos com base na
nova IN. Afinal, a prépria instrucéo prevé
que diretrizes adicionais para definir as
principais informacodes sobre danos am-
bientais serdo objeto de normas comple-
mentares, essenciais para sua aplicacdo
adequada. Diante desse cendrio, serd fun-
damental acompanhar de perto os desdo-
bramentos dessa nova regulamentacao.
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Como funciona a compensacao
cruzada de débitos de ICMS
Substituicéo Tributaria (ICMS-ST)
com créditos de ICMS préprio apos
adecisao do ST)?

Recentemente, o Superior Tribunal de
Justica (STJ) decidiu, por unanimidade,
manter a determinacdo do Tribunal de

Justica de Sao Paulo (TJSP), que vedou a
compensacao de débitos de ICMS Substi-
tuicdo Tributdria (ICMS-ST) com créditos
de ICMS pr6prio.

A duvida agora é como funcionara
essa compensacdo cruzada. Em termos
gerais, na aquisicao de qualquer mer-
cadoria, o adquirente tem o direito de
usufruir dos créditos de ICMS recolhi-
dos na operacdo anterior. Dessa forma,
quando essa mercadoria é vendida -
ou quando se vende uma mercadoria

produzida com base naquela adquirida
-, 0 ICMS também é devido. Em regra,
é possivel compensar o imposto pago
na operacdo anterior com o imposto a
ser recolhido na operacdo subsequen-
te. Contudo, hd determinadas opera-
¢cdes, como aquelas sujeitas a substi-
tuicdo tributdria, em que o imposto é
recolhido por um tnico contribuinte,
abrangendo toda a cadeia.

Nesse contexto, diversas legislacoes
impedem a compensacdo dos débitos

de ICMS-ST com o saldo credor do ICMS
apurado nas operacdes normais.

Com essa decisdao do STJ, nao devera
haver qualquer restricdo a compensacao
do débito decorrente do ICMS-ST com os
créditos do ICMS comum. Essa medida
beneficiard diversas empresas, especial-
mente aquelas que acumulam créditos
significativos de ICMS na aquisi¢do de
mercadorias, mas que enfrentam impe-
dimentos para compensd-los devido a
legislacao vigente em diversos estados.



