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Eu nunca fico 
planejando a 

minha próxima 
eleição. Eu faço 

aquilo que é 
necessário. E 

agora fico muito 
honrada de estar 
aqui, no governo 

do presidente 
Lula”

 Marcelo Ferreira/CB/D.A Press

Qual o papel do Brasil nessa nova 
geopolítica ambiental?

O Brasil tem um papel de li-
derança. Sem dúvida nenhuma. 
Nenhum debate sobre meio am-
biente acontece sem considerar 
as contribuições e a posição do 
Brasil. Historicamente, o Brasil é 
um país que ajudou a avançar a 
agenda ambiental e ajudou a for-
mular políticas globais de meio 
ambiente. Nós levamos para a 
COP 28 uma série de contribui-
ções. Por exemplo, a existência 
de uma troika dos Emirados Ára-
bes Unidos, Azerbaijão e Brasil, 
dando continuidade aos resul-
tados da convenção com quem 
está presidindo, com quem vai 
presidir imediatamente e quem 
vai presidir em seguida. Isso foi 
uma proposta que o Brasil aju-
dou a formular. 

Há outro exemplo?
O Brasil foi fundamental na 

decisão sobre transição para o 
fim do uso de combustível fós-
sil. Se o Brasil não tivesse se 
descolado das posições contrá-
rias a uma transição para o fim 
do uso de combustível fóssil, 
teria sido muito difícil. Como o 
único que se opôs claramente 
foi a Bolívia, então a gente con-
seguiu andar. A China não blo-
queou, a Índia não bloqueou, e 
o Brasil teve um peso importan-
te nessa construção.

A senhora acredita que 
será possível cumprir os 
compromissos estabelecidos no 
Acordo de Paris? 

Nós queremos alcançar es-
ses compromissos, mas não va-
mos nos esquecer das sazonali-
dades. O período de aumento de 
desmatamento, de aumento de 
emissão de CO2, de fragilidade 
de quatro anos (do governo Bol-
sonaro), é computado. Nós te-
mos um compromisso largo de 
chegar à emissão zero em 2050, 
e, obviamente, que o ideal é que 
essa trajetória cumpra todas as 
suas etapas. Quando você tem 
uma falha em uma dessas etapas, 
o que significa? Aumentar um es-
forço supra.

A crise climática é um dos temas 
do G20. Qual a perspectiva que 
se está discutindo nesse fórum?

O que nós temos é a perspec-
tiva de alcançar 1,5ºC de tempe-
ratura que estava planejado para 
2043 e que alcançou o ano pas-
sado. Aquilo que a gente estava 
tentando digamos assim segu-
rar, e ainda ter um espaço para 
chegar, chegou no ano passado. 
Agora é não deixar subir mais, 
não tem mais janela, não pode 
ultrapassar, né, de 1,5ºC e [esta-
mos] trabalhando cada vez mais 
para cumprir as metas até 2050.

Que discurso a senhora vai levar 
para o G20? 

Nós tivemos grupos técnicos 
temáticos. Vamos levar o resul-
tado desses grupos: valoração e 
preservação de serviços ecossis-
têmicos; a questão dos oceanos; 
a bioeconomia, que é um debate 
mais transversal dentro do G20; 
o pagamento por serviços am-
bientais, que tem a ver também 
com o pagamento com serviços 
ecossistêmicos. E tem uma pro-
posta que é nossa, dos países de 
floresta tropical, de criar um me-
canismo para financiar a manu-
tenção das florestas tropicais dos 
80 países que têm floresta tropi-
cal. E esse é um esforço que nós 
pautamos no G20 em parceria 
com o Ministério da Fazenda e 
vamos trabalhar para que ele es-
teja operacional, espero em 2025 
já na COP. 

Há muita resistência dos  
outros países?

Não, os países que não têm 
florestas precisam que as flores-
tas continuem, porque destruir 
as florestas é desequilibrar o pla-
neta inteiro. Hoje nós temos re-
cursos para ajudar a não destruir, 
mas não temos, digamos assim, 
como gratificar economicamen-
te quem preserva a floresta, e 
isso é fundamental para países 
detentores de floresta, inclusi-
ve, para essa meta de desmata-
mento zero. 

Como está a negociação com 
os congressistas para evitar 
que projetos nocivos ao meio 
ambiente sejam aprovados? Tem 
funcionado com os partidos do 
centro?

Tem funcionado. Consegui-
mos aprovar o PL do manejo do 
fogo, com gestos muito impor-
tantes do senador Kajuru, do se-
nador Nelsinho Trad, da senado-
ra Tereza Cristina —, houve uma 
verdadeira força tarefa com a se-
nadora Leila — com a senadora 
Lisiane Gama. Nós todos fica-
mos envolvidos para aprovar o 
projeto do manejo integrado do 
fogo. Os governadores também, 
principalmente o do Mato Gros-
so e o do Mato Grosso do Sul pa-
ra dialogar com as bancadas; Si-
mone Tebet e o ministro Fávaro, 
todos nós. 

A resistência é menor entre os 
parlamentares, agora?

Não dá para você tratar o Con-
gresso estático. Tem uma relação 
projeto a projeto, PL a PL, medi-
da a medida. O importante é que, 
em cada um deles, há disposição 
para o diálogo e para mostrar as 
coisas que são necessárias com 
base em evidência. Quando eu 
digo que, às vezes, o homem le-
gitima e a natureza não assimila, 
significa dizer que é preciso levar 
a evidência científica para ver se 
a lei humana está em conformi-
dade com a lei natural. Qualquer 
ideia de que a vida possa contro-
lar uma lei natural não tem base 
científica. Nós chegamos à era 

dos limites em relação a deter-
minadas coisas. E há uma dispo-
sição para o diálogo.

Chegamos à era dos limites em 
relação ao meio ambiente. Não 
dá mais para dizer “depois a 
gente vê”...

Essa era já estava posta em 
1992. Há mais de 30 anos. Nós 
estamos em meio a uma ver-
dadeira guerra. É chuva de-
mais num canto, seca demais 
no outro, incêndio no outro. 
Tem todo um desafio e um de-
bate sobre como a gente ter 
uma estratégia para fazer um 
enfrentamento da emergên-
cia climática, que é a proposta 
preliminar que nós apresen-
tamos ao presidente e à Casa 
Civil. Não é fácil você sair da 
lógica da gestão do desastre 
para lógica da gestão do ris-
co. Nós conseguimos fazer is-
so no Pantanal, mesmo sem 
ter ainda uma lei na prática. O 
período de incêndio foi ante-
cipado em dois meses e meio. 
Se nós não tivéssemos traba-
lhado desde o ano passado — 
porque as evidências científi-
cas estavam mostrando isso 
— a gente estaria no pior dos 
mundos agora.

O governo se preparou para o 
Pantanal?

Nos preparamos: planeja-
mento, pacto com os governa-
dores, treinamento de brigadis-
ta, acordos com a Defesa Ci-
vil, tudo que foi mobilizado. Na 

hora que aconteceu já tinha co-
mo montar a sala de crise, já ti-
nha como movimentar as equi-
pes. Inclusive, o pacto com os 
estados foi fundamental para 
não ficar aquela briga se o fogo 
é municipal, estadual ou fede-
ral. É um trabalho, tudo foi fei-
to numa ação prática. 

Planejamento, cooperação e 
ciência são o tripé para salvar o 
meio ambiente?

É o que eu digo: precisamos 
cada vez mais de política públi-
ca com base em evidência e bom 
senso, e uma, digamos assim, 
uma boa dose de humildade para 
dialogar com os diferentes seto-
res, com o setor produtivo, com 
a sociedade, com a comunidade 
científica, com os agentes públi-
cos que acumulam uma expe-
riência muito grande. E trabalhar 
em parceria.

Educação ambiental não é 
essencial?

É, sim. Nós restabelecemos 
o Departamento de Educação 
Ambiental, que é do trabalho 
que eu fiz muito com o minis-
tro Fernando Haddad, depois 
com os parceiros. Há todo um 
esforço de trabalhar a educação 
ambiental como um tema trans-
versal. Esse ano nós vamos ter a 
conferência infantojuvenil, que 
foi retomada e ao longo das vá-
rias edições, foi criada na minha 
gestão em 2003. Já passaram por 
elas cerca de 20 milhões de jo-
vens e adolescentes.

Em 2008, a senhora saiu do 
governo Lula decepcionada com 
o que estava acontecendo. Agora 
a senhora volta. Quem mudou 
mais: o Lula ou a Marina? Ou foi 
essa guerra climática que levou 
a senhora a pensar “eu tenho que 
dar a minha contribuição”?

Mesmo quando eu saí, eu saí 
para dar a minha contribuição. 
Havia uma pressão muito forte 
em cima. As pessoas falam que 
eu saí por causa de Belo Monte. 
Belo Monte, na minha gestão, 
nem entrou para licenciamen-
to. Foi encaminhado para es-
tudos. Então, isso não foi uma 
questão. Não foi em função do 
licenciamento. (O que moti-
vou minha saída) foi a questão 
do plano de prevenção ao con-
trole de desmatamento, o pla-
no Amazônia Sustentável, no 
qual houve uma pressão mui-
to grande do governador Blairo 
Maggi, do governador Ivo Cas-
sol e de uma parte muito pe-
sada do ruralismo resistente 
à agenda ambiental. Naquele 
momento, eu avaliei que a me-
lhor forma de continuar contri-
buindo para que o plano fosse 
mantido era criar um fato po-
lítico. E o fato político foi cria-
do. A sociedade brasileira se 
mobilizou e o presidente Lula 
se sentiu respaldado e mante-
ve o plano, tanto é que o plano 
durante os governos do PT foi 
mantido. No governo Temer ele 
foi severamente enfraquecido. 
No governo Bolsonaro ele foi 
abandonado. 

Perdeu-se o cargo,  
mas manteve-se a causa. 

Isso se chama sustentabilidade 
política e aconteceu em todos os 
governos, menos no governo Bol-
sonaro. O governo do presiden-
te Fernando Henrique, quando o 
maior desmatamento da história 
do Brasil na Amazônia chegou a 
29.000 km² em 1995,  baixou a me-
dida provisória que aumentou a re-
serva legal de 50% para 80%. Na-
quela oportunidade, o mundo caiu 
na cabeça dele. E havia audiên-
cias públicas. A única pessoa que 
ia nessas audiências públicas em 
Rondônia, sei lá onde, era eu. Eu ia 
para defender a proposta do gover-
no porque da base do governo não 
tinha um filho de Deus para defen-
der. Eu ia lá entrava lá na arena, era 
vaiada, o povo falava, mas, eu ia fa-
zer a defesa. Tinha até alguns com-
panheiros do PT que diziam: “Mas 
por que você vai defender o gover-
no? Ninguém do governo defende, 
você fica aí apanhando”. 

E por que a senhora  
defendia, afinal?

Eu defendia porque o mérito 
da proposta é bom. Consegui-
mos fazer uma grande mobiliza-
ção… Lembra do Prodasen, que 
era considerado o mais moder-
no que tinha de base de dados. 
Foram tantos e-mails que che-
garam que o Prodasen caiu, co-
lapsou. O sistema do Palácio do 
Planalto ficou entupido também. 
Foi uma mobilização incrível.

E como foi a votação da MP no 
Congresso?

Na hora da votação, que era 
uma comissão mista, eram 14: 7 
senadores e sete deputados. Só 
eu e Gabeira éramos a favor da 
medida provisória. Todo mundo 
fez uma mobilização para votar 
contra. Eles iam ganhar quase 
que por unanimidade. Na hora, 
o Fernando Henrique ligou para 
o Arthur Virgílio, o Arthur foi fi-
cando vermelho que nem um ca-
marão. Eu pensei: o que tá acon-
tecendo com ele? Aí ele parou o 
telefone e disse: “Lamento muito, 
mas o presidente pediu para tirar 
o projeto de pauta; e eu vou tirar 
porque eu sou líder do governo”. 
Nós tínhamos só dois votos de 
14. A sociedade deu sustentabi-
lidade política para o Fernando 
Henrique manter 80%, assim co-
mo a sociedade deu sustentabi-
lidade política para o presidente 
Lula manter o plano de combate 
ao desmatamento. 

A sociedade tem voz? 
No tema ambiental, é mui-

to importante a mobilização da 
sociedade. Às vezes, os governos 
têm um nível de pressão que vem 
do Congresso, que vem sei lá de 
onde… E o importante é que fun-
cionou. O único que não se co-
moveu com nenhum clamor pú-
blico foi o Bolsonaro.

A senhora vai ser candidata em 
2026?

Eu nunca fico planejando a 
minha próxima eleição. Eu fa-
ço aquilo que é necessário. Em 
2006, eu decidi que não seria 
mais candidata, ia ter [no máxi-
mo] só dois mandatos para o Se-
nado. E não fui mesmo. Aí veio 
toda uma circunstância, que 
considero super correta, de ser 
candidata à Presidência da Re-
pública com a agenda ambien-
tal. Depois agora no contexto de 
tudo isso que estava acontecen-
do, eu achei que poderia dar uma 
contribuição como deputada fe-
deral e saí por São Paulo. Agora 
estou contribuindo com o presi-
dente Lula.

E está disposta a colaborar por 
um bom tempo, aparentemente. 

Eu tenho 66 anos de idade. 
Graças a Deus e ao povo brasi-
leiro, já dei contribuição em tu-
do quanto é canto. E agora fico 
muito honrada de estar aqui, no 
governo do presidente Lula, fa-
zendo todos esses esforços numa 
frente ampla, com toda a com-
plexidade de uma frente ampla 
que ajudou a preservar a nossa 
democracia.

Colaboraram Isabela Stanga e 
Gabriella Braz 

Nas democracias, a gente está sujeito às sazonalidades. Só não é possível ter 
alternância entre quem defende a ciência e quem é negacionista. Você pode até 

ser conservador, mas não pode negar o que a ciência está dizendo”

 Marcelo Ferreira/CB/D.A Press


