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Advogando em lavagem de dinheiro

as ultimas décadas, percebeu-se

que grandes grupos estao sendo

formados em todo o mundo para
cometer crimes; trafico de drogas, armas
e seres humanos e abuso de normas so-
ciais em muitas sociedades e paises dife-
rentes, desenvolvidos ou nao.

Essa luta contra os principais grupos
criminosos ensina que nao basta simples-
mente prevenir o comportamento crimi-
noso por meio de medidas de inspecdo e
controle ou de pressdo direta para pren-
der alguns criminosos; vé-se que é pre-
ciso acompanhar os lucros exorbitantes
que esses grupos obtém, como é o caso
dos bens (lucros) obtidos com atividades
criminosas que mantém esse grupo ati-
vo e continuamente envolvido. Os 6rgaos
ptiblicos sdo responsdveis por fiscalizar,
combater e punir os criminosos.

A partir dessa admissao, o produto do
crime também comeca a ser rastreado,
de modo que, eventualmente, a prética
do crime ndo serd mais economicamente

lucrativa. E como medida defensiva, por
parte das gangues contra esse ataque das
autoridades aos lucros obtidos em pro-
cessos criminais, comecaram a encontrar
formas de tentar esconder esses bens,
dificultando a localizacdo e a detencao
pelas autoridades.

Essa manobra de tentar proteger esses
valores fruto de crime tornou-se um grave
problema para a sociedade, ao ponto de
ter se tornado uma conduta altamente re-
provavel em vdrios paises, que passaram
a criminalizd-la, dando-lhe tratamento
criminal com altas penas e nominando-a
de lavagem de dinheiro.

O crime de lavagem de dinheiro, con-
forme definido na Lei brasileira 9.613/98,
caracteriza-se pela pratica de atos desti-
nados a ocultar ou dissimular a origem,
localizacdo, estado, movimentacdo ou
propriedade de bens, direitos e valores
bens, direitos e valores provenientes, di-
reta ou indiretamente, de infracdo penal.

Portanto, ndo basta punir o delito

cometido, seja ele crime ou seja contra-
vencao. A vivéncia no combate a macro-
criminalidade demonstra que é preciso
retirar do alcance do criminoso o produto
obtido com aquela infracdo penal, seja
para evitar que esses ativos financeiros
propiciem a preparacdo de outros ilici-
tos penais, seja para evitar que se passe a
impressao de que o cometimento de al-
gum crime ou contravencao compensa
financeiramente.

H4 uma confusao, as vezes por me-
ra ignorancia, por vezes por ma-fé, entre
o mero uso do produto de uma infracao
penal com a verdadeira lavagem, que se-
ria a tentativa inequivoca de esconder a
origem criminosa desse ativo, escondé
-lo por algum periodo e, posteriormente,
tentar retornd-lo a luz e utiliza-lo como se
fosse ativo com origem licita.

Por exemplo, se uma pessoa assalta
um banco e utiliza o produto do roubo
para comprar uma casa e registra-la em
seu nome, ela utilizard apenas o produto

do roubo anterior. Portanto, ndo haverd
lavagem. Agora, se esse mesmo crimino-
so, busca enviar esse valor para terceira
pessoa, faz transferéncias para vdrias
contas pertencentes a outras pessoas ju-
ridicas e fisicas, e finalmente pega esse
valor que passou por essas triangulacoes
todas e compra uma casa e a coloca em
nome de alguma terceira pessoa, visando
evitar que se descubra que ele — o ladrdo
do banco — é o verdadeiro dono dessa
casa, daf haverd o crime de lavagem, que
permitird punicao criminal independen-
temente da pena a ser aplicada pelo cri-
me antecedente, o roubo ao banco.

Esse é um dos grandes desafios da
advocacia que cuida de crimes com ca-
racteristicas empresariais e econdomicas,
chamados crimes de colarinho-branco;
impor a devida classificacao as investi-
gacoes e acOes penais: ndo deixar que se
acuse alguém por ignorancia ou excesso
acusatdrio intencional, por crime — lava-
gem de ativos/dinheiro — que nao existiu.
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Cobranca equivocada em aposentadoria especial

que antes era apenas uma possi-

bilidade de exigéncia fiscal vem

se concretizando, haja vista que
inimeras empresas tém sido alvo de co-
brancas por parte da Receita Federal do
Brasil da contribui¢ao adicional ao Risco
Ambiental do Trabalho — RAT (6%, 9% ou
12%) para custeio de aposentadorias es-
peciais, inclusive, de forma retroativa aos
ultimos cinco anos, em razdo da Tese 555
fixada pelo Supremo Tribunal Federal em
recurso extraordindrio com repercussao
geral (ARE 664.335).

Discutia-se no citado recurso a pos-
sibilidade, ou nao, de o fornecimento
de Equipamento de Prote¢ao Individual
(EPI), informado no Perfil Profissiografi-
co Previdencidrio (PPP), descaracterizar
o tempo de servico especial para fins de
concessao de aposentadoria especial.

O STF decidiu o caso e fixou tese de
repercussao geral com dois-pontos. No

primeiro, o STF determinou que, se o
EPI for efetivamente capaz de neutra-
lizar a nocividade, ndo haverd suporte
constitucional para a aposentadoria
especial. No segundo, estabeleceu que,
mesmo havendo declaracdo do empre-
gador sobre a eficdcia do EP]I, se o tra-
balhador estiver exposto a ruido acima
dos limites legais de tolerancia, perma-
necerd higido o seu direito ao compu-
to do tempo de servigo especial para
aposentadoria.

Sob o argumento de estar embasada
nessa decisdo do STE a Receita Federal
vem lavrando autos de infracdo para
cobrar retroativamente a contribuicao
adicional destinada a financiar a apo-
sentadoria especial. Essas cobrangas se
intensificaram com a publicacdo do Ato
Declaratério Interpretativo n° 2/2019 da
RFB, que determina ser devida a contri-
bui¢ao adicional para o financiamento

da aposentadoria especial ainda que se-
jam adotadas medidas de protecdo que
neutralizem ou reduzam o grau de expo-
sicdo do trabalhador ao agente insalubre
a niveis legais de tolerancia.

No entanto, essa interpretacdo do
ato declaratério e, por conseguinte, a
cobranca da contribuicao, contrariam a
l6gica imposta pelo STE pois implicam
obrigacdo de pagamento da contribuicao
adicional mesmo nos casos em que nao
estejam presentes hipdteses legais de sua
incidéncia. Relembre-se de que a primei-
ra tese firmada pelo STF é no sentido de
que se o EPI for eficaz, ndo ha que se falar
em aposentadoria especial.

Na verdade, o fato gerador da con-
tribuicao adicional é complexo e se
concretiza pela efetiva exposicdo do
trabalhador a agentes quimicos, fisicos
e biolégicos prejudiciais a satde, pelo
tempo previsto em lei. J4 a concessdo

da aposentadoria especial decorre de
uma relacdo juridica distinta, entre tra-
balhador segurado e o INSS, que depen-
de de prova, por vezes, inclusive, peri-
cial. Portanto, ndo se pode inferir a exis-
téncia do fato gerador tdo somente pela
concessao do beneficio previdencidrio,
pois a concessao do beneficio previden-
cidrio nao € e nunca foi a hipdtese de
incidéncia da exacao.

O desalinhamento entre a decisdo do
STF e a atuacao fiscalizatéria da Recei-
ta Federal expOe as empresas a situacao
de permanente inseguranca juridica com
fortes impactos econdmicos, razao pela
qual é preciso que as préprias empresas
defendam a correta interpretacdo da de-
cisdo do STE utilizando-se de argumen-
tos juridicos que propiciem o afastamen-
to de exacao fiscal que estd sendo criada
pela RFB por mero ato declaratério, ali-
mentando a voracidade arrecadatdria.



