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A ilicitude — sem repercussao penal — do uso de
cannabis sativa e o estabelecimento de critérios
objetivos para separar o usudrio do traficante:
Consideracoes sobre o RE 635.659/SP

prensa, o Plendrio do Supremo Tribu-

nal Federal (STF), em 26.6.2024, deli-
berou acerca da natureza do ilicito cometido
por aquele que “adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, pa-
ra consumo pessoal, drogas sem autorizacao
ou em desacordo com determinacdo legal
ou regulamentar” (art. 28, caput, da Lei n®
11.343/06 — Lei de Drogas), estabelecendo,
a0 mesmo tempo, critérios objetivos capazes
de separar, de um lado, o usudrio, e, de ou-
tro, o traficante (RE 635.659/SP, com fixacao
de tema de repercussao geral).

O julgamento teve inicio em 19.8.2015,
sendo objeto de muita desinformacao. A
medida que os Ministros deliberavam sobre
o recurso, vinham a tona criticas infundadas
as compreensodes externadas, como se a de-
cisao representasse aceno do Poder Judicid-
rio a liberagdo das drogas.

Nada mais incorreto. A andlise dos vo-
tos e dos debates que compuseram o julga-
mento bem revela que a Corte: (a) assentou
ailicitude do ato de usar de drogas (mesmo
na forma recreativa), de modo que ninguém
tem o direito de servir-se delas; e (b) reco-
nheceu, conforme a legislacio aprovada pe-
lo Congresso, os muiltiplos danos implicados
no consumo dessas substancias, prescre-
vendo atuacdo institucional que enfrente o
problema como questao de satide ptiblica,
sem necessidade de mais encarceramento e
estigmatizacao.

Nao por outro motivo, o Tribunal deter-
minou o desbloqueio do Fundo Nacional
Antidrogas (FUNAD), para que os recursos
sejam utilizados, entre outras finalidades,
em programas voltados a recuperagao dos
ja usudrios (para que se afastem dessa reali-
dade), e a prevencao, por meio da realizacdo
de campanhas sobre os maleficios do uso de
drogas, na linha do que, alids, foi realizado
com grande sucesso nas politicas ptiblicas
de desestimulo ao uso do cigarro. Por isso,
vé-se que nao houve legalizacao, autoriza-
¢do ou qualquer espécie de incentivo ao uso
de tais substancias.

Nesse julgamento, a Corte ndo discu-
tiu o tratamento legislativo do tréfico, pois
a conduta € criminalizada a partir de de-
terminacao da Constituicao (art. 50, XLII).

C omo amplamente divulgado pela im-

“A Corte nao discutiu o tratamento legislativo do trafico,
pois a conduta é criminalizada a partir de determinacao da
Constituicao (art. 5°, XLIIl). Quem comercializa, distribui
ou mantém em deposito substancias ilicitas para esse fim
pratica crime inafiancavel e insuscetivel de graca e anistia,
e incide nas penas do art. 33 da Lei 11.343/06, que alcancam
15 anos de prisao. Nao houve, portanto, nenhum aceno rumo
a liberacao de drogas, nem qualquer espécie de avanco
indevido sobre as competéncias do Congresso"

Quem comercializa, distribui ou mantém
em depdsito substancias ilicitas para esse
fim pratica crime inafiancdvel e insuscetivel
de graca e anistia, e incide nas penas do art.
33 da Lei 11.343/06, que alcancam 15 anos
de prisao. Nao houve, portanto, nenhum
aceno rumo a liberacdo de drogas, nem
qualquer espécie de avanco indevido sobre
as competéncias do Congresso.

Logo, é preciso reafirmar o primeiro
aspecto muito importante do caso: a Cor-
te apenas suprimiu a repercussao criminal
da conduta do usudrio, quando envolvido o
uso de cannabis sativa, desde que nao exista
qualquer evidéncia do intuito de comercia-
lizacdo. Simultaneamente, ressalvou que as
penalidades legais ainda devem ser aplica-
das (adverténcia sobre os efeitos das dro-
gas e medida de comparecimento a curso
educativo), em procedimento ndo penal, e
que a autoridade policial deve apreender a
substancia entorpecente.

O fundamento dessa compreensao es-
t4 na humanizacao do tratamento dispen-
sado aos usudrios, deslocando os esfor¢os
do campo penal para o da satide publica.
Entendeu-se que € necessdrio conjugar a
aplicacdo de sancdes administrativas com
o acolhimento do dependente, devendo o
Estado oferecer-lhe atencao especializada.

Mas ha um segundo tépico digno de
realce, que diz respeito a defini¢ao de bali-
zas seguras que estabelecam a diferenciacdo
entre traficante (que pratica crime) e usudrio
(o0 qual, se envolvido com a cannabis sativa,

comete ilicito administrativo).

No ponto, durante os debates, vieram a
tona evidéncias de que a auséncia de crité-
rios claros para a caracterizacao do tréfico de
drogas produz seletividade penal, fazendo
com que “os jovens, em especial negros (pre-
tos e pardos), analfabetos” sejam tratados
com muito mais rigor do que os “maiores
de 30 anos, brancos e portadores de curso
superior”, conforme notou o Ministro Ale-
xandre de Moraes.

Estou certo de que os Ministros tiveram
em conta a experiéncia amealhada na prati-
cajurisdicional relativa a aplicacao da Lei de
Drogas: trata-se, em geral, de condenacdes
baseadas apenas no depoimento de poli-
ciais, derivadas de extremo rigor na aplica-
¢do dalei contra certa parcela da populacao.

Assim, os estudos de especialistas e a
experiéncia do Tribunal apontaram para a
mesma realidade: a decisao entre a lavratu-
ra da prisao em flagrante (por tréfico), ou a
soltura do usudrio com aplicacdo de penas
alternativas (pelo porte para uso pessoal),
passa pela discricionariedade dos integran-
tes do sistema de Justica, que, mesmo sem
ter intencdo especifica, nao raras vezes dis-
pensam tratamento mais rigoroso a pessoas
em situagao de vulnerabilidade.

E evidente a iniquidade envolvida nessa
atuacdo estatal: diante da mesma realidade,
as autoridades publicas passam a ter condu-
tas diversas a depender do sexo, cor, idade,
ou renda dos envolvidos, o que contraria
o principio da igualdade estabelecido pela
Constituicdo.

Em situacdes como essa, a postura do
Tribunal ndo poderia ter sido outra: atuar de
modo contundente na salvaguarda das in-
violabilidades pessoais e das garantias cons-
titucionais, como forma de fazer concreto
o postulado da isonomia, tendo atencoes
voltadas, sobretudo, aos estratos populacio-
nais que sao objeto de constante violéncia
institucional.

Entdo, eis aqui o segundo aspecto da de-
Cisao que merece registro: na expectativa de
por fim aquele quadro de injustica, estipu-
lou-se que o porte de até 40 gramas de can-
nabis sativa ou de seis plantas-fémeas qua-
lifica o agente, em principio, como usudrio,
afastando-o do enquadramento criminal.
Tal marcador serd utilizado até o momen-
to em que Parlamento, local préprio para
deliberacdo politicas, cuide do tema. Ade-
mais, é certo que essa inicial caracterizacio
do agente como usudrio pode ser superada,
sendo possivel a realizacdo do flagrante e
demais procedimentos de indole processual
penal, sempre que presentes indicios do in-
tuito de mercancia. Nessas hipéteses, em
que hd indicativos de tréfico, o agente serd
submetido aos rigores da legislacao penal,
com todas as consequéncias daf derivadas.

A Corte, também, lancou mao de ordens
e de apelos as autoridades constituidas, para
que sejam tomadas providéncias adminis-
trativas e legislativas necessdrias ao enfrenta-
mento do problema, agora com foco em uma
visao de satide publica. Ainda, determinou-se
aja mencionada liberagao do saldo acumula-
do do Fundo Nacional Antidrogas (FUNAD).

Por fim, com esses esclarecimentos acer-
ca do julgamento, reforco que nao pretendo
defender a impossibilidade de apreciacdo
critica a respeito do que foi decidido pelo
Supremo Tribunal Federal. Em uma demo-
cracia saudével, as decisoes judiciais, des-
de que acatadas, podem set, sim, objeto de
avaliacdo pelos cidaddos, sendo bem-vindo
todo o argumento que colabore para o apri-
moramento do debate.

Todavia, essa discussao precisa ser fei-
ta em um cendrio em que excluidas inver-
dades e incompreensdes, com respeito a
verdade dos fatos — premissa sem a qual
nem a democracia nem o Estado de Direito
sobrevivem.



