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Entenda a descriminalizacao

| Ana Maria Campos

0 julgamento do Supremo Tribunal
Federal (STF) ndo analisou a
legalidade da venda de drogas.

0 comércio continuara proibido
independentemente do resultado?
(Luciana)

O julgamento do Supremo sobre a des-
criminalizacdo do porte de drogas para con-
sumo pessoal ndo teve como objetivo a lega-
lizacao ou descriminalizacao do comércio de
substancias ilicitas.

AlLeide Drogas (Lein° 11.343/2006) esta-
belece tipos penais distintos para o porte de
drogas para consumo pessoal e para 0 comér-
cio de drogas ilicitas. Enquanto o porte para
consumo pessoal é regulado pelo artigo 28 da
referida Lei Federal, a venda de substancias
ilicitas é tipificada no artigo 33.

Portanto, ainda que a Suprema Corte tenha
decidido pela descriminalizacio do porte de ma-
conha para consumo pessoal, avenda e 0 comér-
cio de drogas permanecem proibidos e sujeitos
alegislacio vigente, que criminaliza atividades,
como tréfico e comércio de drogasilicitas.

Como o usudrio podera comprar
as drogas cujo consumo néo sera
considerado crime? (Mdrio)

Nao hd uma liberacao, por parte do Su-
premo, em relacdo ao comércio de drogas
ilicitas, tal qual a maconha. A venda conti-
nua sendo vedada em territdrio nacional e
segue possuindo um tipo penal correlato.
No entanto, a Corte Suprema passou a ter o
entendimento de que a persecucdo penal do
usudrio ndo € a via adequada para a devida
efetivacdo de uma politica ptiblica de satide
que se baseia em evidéncias.

A experiéncia internacional observada
ao longo do ltimo século € cristalina ao de-
monstrar que a chamada guerra as drogas
e a criminalizacdo do uso de substancias
psicotrépicas ndo ajudam a promover uma
razodvel melhora nos indices sanitdrios e na
diminuicao do uso de tais drogas.

Nesse sentido, a venda e a consequente
aquisi¢ao continuam a ser tratadas como ato
ilicito, de modo que nao hd um salvo conduto
paraa compra e venda desenfreada de drogas
no pais. Ao contrario, o julgamento realizado
pelo STF apenas reforca a necessidade de ndo

mais criminalizar o uso, que se inseria na le-
gislacdo infraconstitucional no art. 28 da Lei
de Drogas (Leine 11.343/2006).

Essalacuna no que se refere ao
comércio nao acaba incentivando o
trafico de drogas ja que o consumidor
nio serd punido? (Luciana)

Como mencionado anteriormente, o
Supremo Tribunal Federal ndo descriminali-
zou o comércio de drogas ilicitas. O tréfico de
drogas, conforme previsto no artigo 33 da Lei
n° 11.343/2006, continua sendo uma pratica
ilegal sujeito a penas que variam de 5 (cinco)
a15 (quinze) anos de reclusdo, além do paga-
mento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e qui-
nhentos) dias-multa. E importante destacar
que a decisdo da Suprema Corte visa estabe-
lecer uma distingo clara entre o usudrio e o
traficante. Portanto, aqueles que se envolve-
rem na comercializacao de substancias ilicitas
permanecerao sujeitos as leis existentes e as
penalidades associadas ao tréfico de drogas.

Acredita que adescriminalizacio do uso
de drogas incentiva o consumo? (Pedro)
Para entender a relacdo entre consumo
e proibicdo, precisamos pensar que a ques-
tdo do uso das drogas é complexa por si e ndo
comporta uma solucao unica. E definitiva-
mente ndo comporta como solucao isolada
a proibicao absoluta: outras questdes sociais,
politicas e de satide coletiva devem ser consi-
deradas. Acreditar que a descriminalizacao do
consumo de pequenas quantidades levard ao
aumento geral do consumo é estabelecer uma
correlacdo falsa entre uso e descriminalizagao,

ignorando fatores territoriais, vieses raciais e
questdes de satide ptiblica.

Essa percepg¢ao que correlaciona dire-
tamente uso e criminalizacdo € falsa porque
foca na punicdo do usudrio, mas ignora tan-
to a facilidade de oferta do produto quanto a
distribuicdo desigual da punibilidade penal,
0 que gera, por sua vez, sensacdes diferentes
acerca das consequéncias que o uso de uma
droga ilicita pode gerar sobre o usudrio. Pen-
se no fator territorial, por exemplo. Se vocé é
um jovem na Zona Sul do Rio de Janeiro em
busca de maconha para consumo préprio, ha
alguma facilidade e mesmo variedade para
escolha. A entrega é praticamente certa, por-
que quem a faz ndo costuma ser interceptado
pelas forcas de seguranca publica. Na verdade,
nao hd qualquer tipo de incursdo no seu con-
dominio, muito embora a pessoa que comer-
cialize as drogas possa muito bem morar nele.
Quem consome também nao softe qualquer
tipo de abordagem, pois ndo se encaixa no es-
teredtipo do traficante. Esse € reservado a pes-
soas de classe, cor e moradia distintas da sua.

Alternativamente, se vocé € um jovem ne-
gro na periferia dessa mesma cidade, quanti-
dades infimas de maconha podem te levar a
cadeia, mesmo que vocé seja apenas consu-
midor. A abordagem policial estd entranhada
nas experiéncias cotidianas. E a violéncia de
Estado se utiliza da justificativa da guerra as
drogas para acontecer e se perpetuar. E fa-
cil ver como essas duas pessoas poderdo ter
visdes distintas sobre o préprio consumo. E
facil, também, compreender que uma regra
geral que veja como inversamente propor-
cional a relacio entre uso e punicao (quanto

mais puni¢do, menos uso) serd empiricamen-
te desafiada por esses elementos da realidade.

Além disso, € importante pontuar que o
ato de descriminalizar abre as portas para a
criacdo e manutencdo de politicas publicas de
conscientizagao e redugao de danos mais am-
plas. E muito dificil fazer uma politica ptblica
cujo objeto é um ilicito penal e cujo sujeito
-alvo vive a margem da lei. Politicas publicas
baseadas em evidéncia precisam exatamente
de evidéncias. Se aquilo que se deve observar
vive escondido, velado, faltam dados sélidos
em que se basear. A descriminalizacao nao “li-
berou” o uso préprio da maconha, mas trans-
formou-o em uma questdo alheia ao Direito
Penal, o que opera uma desestigmatizacao.

Isso é vantajoso para a elaboragdo de po-
liticas de reducao de dano, por exemplo, pois
reduz o preconceito envolvido na pratica que
se quer mitigar. Quando falamos de politicas
publicas de satide mental, é imperativo que
adotemos uma abordagem cientifica, desco-
lada dos preconceitos usualmente associados
ao uso de entorpecentes, preconceitos esses
que encontravam eco na forma como o poder
punitivo tratava o consumidor.

As experiéncias de paises europeus que ja
operaram a descriminalizacdo das drogas para
consumo proprio devem servir de referéncia.
0O uso, que inicialmente se estabilizou, come-
cou a decrescer com o sucesso das politicas de
desestimulo as drogas. Essas politicas surgem
quando podemos falar abertamente sobre uso,
dependéncia, efeitos de longo prazo etc.

Como o pai de um adolescente
conseguird impedir o consumo
de maconha, que evidentemente
faz mal a savide, uma vez que o STF
descriminaliza a conduta? (Mario)

O entendimento pacificado pelo Su-
premo Tribunal Federal em nada mitiga
ou desautoriza os pais em relacdo ao seu
dever de cuidado e de prote¢ao para com
seus filhos. Como dito em resposta ante-
rior, o uso da cannabis sativa segue sen-
do considerado ilicito pelo ordenamento
juridico pdtrio, ainda que nio deva mais
haver a responsabilizacdo na esfera pe-
nal. J4 o tréfico propriamente dito segue
sendo considerado um tipo penal, na for-
ma do art. 33 da Lei n° 11.343/2006.

Contudo, a Suprema Corte entendeu que a
persecucao penal nao pode ser utilizada como



