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Apergunta foi levantada pelo economista americano
Lester Brown em seu livro, de 1995,Who Will Feed
China, e permeou grandes discussõesmundiais des-
de então, prevendo-se fome para esse povo, incapaz,

que seria de se autoabastecer de alimentos. Nomomento, al-
guns analistasmais radicais chegam às raias do extremismo
lançando preparativos contra uma possível invasão chinesa
ao Brasil para garantir seus níveis alimentares que estariam à
beira do colapso pela exaustão de seus recursos naturais: ter-
ra, águae climas favoráveis.Nadamelhordoqueo tempopa-
ra avaliação de previsões futurísticas. Passados 25 anos, cabe
aprofundar sobre o que efetivamente ocorreu com a agricul-
tura chinesa nesse período, sua capacidade futura de autoa-
bastecimento e possíveis desequilíbrios estruturais nosmer-
cadosmundiais de alimentos.
De fato, os chineses sofreram crises recorrentes de produ-

ção/consumo alimentar devido a secas e enchentes que de-
vastaram sua produção agrícola, sendo amais notável, entre
1959 e 1961, quando seu líderMaoTseTung implementou re-
formas políticas que desestruturaramaprodução e teriam le-
vadoàmorte 30milhõesdechineses.Todavia, apartir de1978,
DengXiaoping, segundohomemnahierarquiapolíticae subs-
tituto deMao, levou a efeito outras reformas. Desta vez, ao
contrário de seu antecessor, Xiaoping liberalizou as relações
econômicasno sentidodaeconomiademercadocapitalista.
Seus efeitos notáveis se fazem sentir até hoje, mas, de iní-

cio, se deram exatamente sobre o setor mais prioritário: a
produção de alimentos. A China planta atualmente 185mi-
lhões de hectares (ha) de lavouras (Índia, 210milhões; Esta-
dos Unidos, 100milhões; e Brasil, 80milhões). Antes das re-
formas de 1978, os chineses plantavam 145milhões. Agre-
gou, portanto, 40milhões e logrounotáveis sucessos empro-
dutividades, tanto nomilho quanto no arroz, suas maiores
fontes energéticas, principalmente via irrigação (65milhões
de hectares irrigados contra 7milhões noBrasil). Resultado:
suaproduçãodemilho saltoude50milhõesde toneladas, em
1976, para 260milhões em2019 (superada somente pelos Es-
tadosUnidos, 360milhõesde toneladas); noarroz, de 130mi-
lhõesde toneladaspara 220milhõesde toneladas. Portanto, a
primeira parte dapergunta original foi respondida: quemali-
mentou a China até os anos recentes foi a própria China, por
meio de reformas estruturais econômicas que propiciaram
notável resposta produtiva.
E o porvir ? Lamentavelmente, tudo indica que, a partir de

2015, a China parece ter esgotado sua fronteira agrícola, de
acordo como Economic Research Service/USDA, assim como
de expandir sua irrigação. Mas sua renda e Produto Interno
Bruto (PIB) continuam a crescer, trazendo consigomaiores
demandas por alimentosmais sofisticados, como carnes, lei-
tes e ovos (proteínas animais), frutas e hortaliças. Ocorre que
não se produz mais proteínas animais sem um grãozinho
mágico chamado“soja”, que ometabolismo animal dos bovi-
nos, suínos, aves processam e transformam nas proteínas
animais tão demandadas.
Mas a China falha. Não consegue produzir soja senão nos

baixos volumes de 15milhões de toneladas em 8,5milhões
de hectares, assim como em todos os demais países, exceto
Brasil, Argentina e Estados Unidos, que, juntos, produzem
82%de toda a sojamundial (Brasil na frente com145milhões
de toneladas). Coube a China: 1) importar carnes prontas do
exterior; 2) importar soja e transformá-la internamente em
proteínas animais, o que temprevalecido inclusive na catás-
trofe recente de peste suína africana, que dizimou boa parte
de seu rebanho.De fato, dos 167milhõesde toneladasde soja
importadasnomundo, aChina respondepor 60%eomundo
ainda importa 68milhões de toneladas de farelo de soja.
Essa fome por proteínas animais tem levado ao que a

teoria econômica previra: elevação de preços de todos os ti-
pos de carnes, assim como dos insumos para suas produ-
ções: soja e milho. As carnes bovinas tiveram um patamar
de preços médios de US$ 5.000/ton até 2010, quando ini-
ciou a escalada para os atuais US$ 10.000/ton; as carnes de
aves tiveram menores elevações, de US$ 1.500/ton para
pouco mais de US$ 2.000/ton no mesmo período; o milho
teve preços históricos durante décadas ao redor de US$
100/ton, pulando para US$ 200/ton em 2010 e chegando ao
patamar de US$ 250/ton nos últimos meses; a soja teve
comportamento semelhante, com US$ 250/ton até 2007,
daí para R$ 400/ton até recentemente e explodindo para os
níveis atuais ao redor deUS$ 600/ton.
Em se tratando de grãos commodities, há que se separar

efeitos especulativos das variações de preços reais, quando
apostadoresdebolsas investememgrãosprevendoganhos fá-
ceis de curto prazo (efeito cassino). Por outro lado, estudos
econométricos feitospornósem2013noâmbitodoFórumdo
Futuro, combasenoanode2010 eprojeçõespara 2020, consi-
derando somente variáveis“reais”—renda, consumo, elastici-
dades-rendaedemanda—estimarampara 2020umademan-
da adicional demilho de 250milhões de toneladas sobre um
consumo em2010 de 850milhões de toneladas, ou seja, para
algoemtornode1,100bilhãode toneladas.
Para que os preços semantivessemnomesmonívelmédio

de 2010, seria necessário umaumento de produçãomundial
de250milhõesde toneladas, eaconteceu:ocrescimento foide
275milhões de toneladas, o que segurou os preços até fins de
2020,quandoestouraramaonívelatualdeUS$260/ton.Como
não houve neste curto prazo de 2021 nenhuma alteração de
demanda nem frustração de oferta que pudesse justificar ta-
manho incremento, restaapostarnoefeitoespeculativo, como
ocorreu,váriasvezes,nosúltimosanos,e retornoaospreçosde
2010. Raciocínio similar se aplica à soja, com a diferença de
que somente três grandes países produzem e dois deles—
EUAeArgentina—esgotaramsua fronteira agrícola, ou seja, a
resposta aesperardaofertanão seconcretizará.
Podemos acalmar osmais exaltados, afirmandoque os ní-

veis de consumo calórico da China atingiram padrões nutri-
cionalmente aceitos por meio de sua produção, mas terão
que apelar quase integralmente à importação de proteínas
para manter suas dietas completas, o que farão facilmente
trocando bens não agrícolas por alimentos proteicos do Bra-
sil, como tantos outros o fazem.

E xiste uma discussão urgente no âm-
bito do Supremo Tribunal Federal
(STF) que, embora de domínio da
psicologia, é depleno interessede to-

da a sociedade. Afinal, quempode ter acesso
ao conteúdo e gabarito de testes psicológi-
cos? Em recente decisão relacionada à Ação
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 3481,
a SupremaCorte declarou inconstitucionais
alguns dispositivos da Resolução nº 2/2003,
do Conselho Federal de Psicologia (CFP)—
normativa que estipulava a exclusividade da
comercializaçãode testes psicológicos a psi-
cólogas e psicólogos. A decisão teve como
base o entendimento de que, embora o
diagnóstico e a orientação psicológica de-
vam ser executados exclusivamente por
profissional habilitado, o acesso ao conteú-
do de um teste psicológico não habilita
qualquer pessoa à prática de atos privativos
dos profissionais inscritos no respectivo
conselho.
Ao retirar, entretanto, o caráter privativo

da venda dos testes, a decisão, obrigatoria-
mente, promove impactos imediatos em ro-
tinas e procedimentos de diferentes institui-
ções das áreas da saúde, do sistema de Justi-
ça e Segurança Pública, dos concursos pú-
blicos, de trânsito e aviação, dentre muitos
outros. À primeira vista, de fato, isso pode
parecer um assunto de interesse unicamen-
te da categoria.Mas o que isso significa para
a sociedade, afinal?
Os testes utilizados nas avaliações psico-

lógicas servem primordialmente para iden-

tificar a aptidão das pessoas nosmais varia-
dos contextos. Gosto de exemplificar com
dois: o do trânsito e o da segurança pública.
Sendo o trânsito, historicamente, reconhe-
cido como um dos espaços mais letais de
nossa sociedade, como seria se não houves-
se qualquer tipo de avaliação psicológica?
Como confiar a vida de nossos familiares a
condutores inaptos de transportes escola-
res, ônibus urbanos, interestaduais, ambu-
lâncias e afins?Comoconfiar que seria segu-
ro andar nas calçadas ou pedalar nas ciclo-
vias se os condutores não fossem habilita-
dos adequadamente?
Vamos à segurança pública. De acordo

com a edição de 2021 do Anuário Brasi-
leiro de Segurança Pública, a Polícia Fe-
deral informava que, em 2017, o Sistema
Nacional de Armas (Sinarm) continha
637.972 registros ativos de armas. Ao final
de 2020,este número subiu para 1.279.491,
representando aumento superior a 100%
no período analisado. Com uma verda-
deira corrida armamentista em curso, co-
mo garantir, minimamente, que esse ar-
senal não caia nas mãos de pessoas inap-
tas que circulam em nossas cidades, es-
colas e espaços de trabalho e lazer? Como
garantir que essas armas não sejam usa-
das inadequadamente, em flagrante aten-
tado à vida?
O Conselho Federal de Psicologia— co-

mo instituição responsável por orientar, fis-
calizar e disciplinar o exercício profissional
de mais de 407mil psicólogas e psicólogos

em todo o Brasil — segue atuante na defesa
da integridade dos testes e da qualidade da
avaliação psicológica, porque compreende
que talmecanismorepresentaapromoçãoda
saúde (físicaemental) eaproteçãodavida.
Em 20 de abril, a autarquia ingressou

com embargos de declaração à ADI 3.481,
que culminou na liberação da comercializa-
ção de testes psicológicos. Com isso, preten-
deu ponderar as consequências que a deci-
são da Suprema Corte acarretaria para a so-
ciedade, elucidando aspectos relacionados
ao roteiro de aplicação e correção, crivos, fo-
lhas de respostas, gabaritos, entre outras
questões. Tambémprotocolou, em 25 de ju-
nho, algunsmemoriais e umparecer elabo-
rado pelo advogado constitucionalista Da-
niel Sarmento, professor titular de direito
constitucional da Universidade do Estado
doRio de Janeiro.
Os embargos de declaração serão julga-

dos nestemês. Esperamos que osministros
e as ministras do STF se sensibilizem, que
compreendamqueoqueestá em jogoextra-
pola a atuação de uma categoria profissio-
nal.Oqueo julgamentodecidirá, afinal, será
amaneira como todas as pessoas serão im-
pactadas em suas rotinas nasmais diversas
instâncias da vida.
Essa discussão precisa sair dos espaços

institucionais e atingir o diálogo público,
pautado no respeito e, sobretudo, na ciência
que marca a formação de psicólogos e a
aplicação de seus conhecimentos em bene-
fício da sociedade. Defender os testes psico-

OHomo sapiens é a mais sur-
preendente criação da nature-
za: capaz de inventar sapato e,
5.500 anos depois, deixar um

bilhãode seus semelhantesdescalços e
outro bilhão se endividandopara com-
prarmais do que consegue calçar. Nes-
te período, deixou de jogar pedras com
amão e passou a fabricar bombas atô-
micas para jogá-las desde foguetes,
com amesma ética belicista do passa-
do. Sua técnica agrícola passou da
plantaçãomanual no solopara tratores
robóticos e sementes manipuladas,
mas no lugar de distribuir para quem
tem fome, prefere jogar fora a comida
que sobra dos que podem comprar.
Capaz de contar centenas demilhões
de votos emminutos, mas incapaz de
tomar decisões que levem em conta os
interesses de toda a humanidade do
futuro. A natureza criou um animal
que evoluiu na lógica ao ponto dema-
nipular a natureza, mas demonstra ser
incapaz de regular o uso de sua força
demaneira sustentável e decente: um
animal com inteligência, mas sem sa-
ber usá-la inteligentemente.
O escritor Arthur Koestler parece

ter razão com a hipótese de que oHo-
mo sapiens foi resultado de um erro de
mutação, ao adquirir um cérebro com
lógica que evolui,mas comumamoral
que não evolui: a lógica da bomba atô-
mica, a ética da política tribal. O resul-
tado é que, para aumentar a produção,
a racionalidade técnica provocou o
aquecimento global, mas deixou a éti-
ca e a política despreparadas para evitar a
catástrofe. Para acertar, a mutação deveria
ter impedido o surgimento da inteligência
ou dado responsabilidademoral.
Diferentemente dos insetos, que sem

consciênciadamorte seorganizamparaaso-
brevivência da espécie, oHomo sapiens con-
dena-se à extinção na busca de aumentar o
tempode sua vida pessoal comomáximode
riquezaeconsumo.Amaiormaravilha criada
pelanaturezaéumaespéciequemarchapara
o suicídio, aousaropoderdocérebro lógicoa
serviçodo individualismocomvoracidadede
consumir eganânciapor lucro.
A natureza que criou a inteligência é ví-

tima dela, porque não é capaz de dominar
sua própria força. É como se a evolução
das espécies tivesse fabricado um animal
que age com efeitos parecidos a um me-
teoro gigante vindo do espaço em direção
à Terra. Outros meteoros estão a caminho
há milhões de anos, mas o meteoro sa-
piens tem apenas 40 mil anos — menos
300, se levarmos em conta sua mutação

para oHomo sapiens industrial.
A suspeita dequeoHomo sapiens é suici-

da parece confirmadapelo relatório dasNa-
ções Unidas, que detalha as mudanças cli-
máticas que aquecemoPlaneta, coma con-
sequente desarticulação da agricultura, ele-
vação no nível domar, extinção de animais.
Apesar de que hámais de 60 anos a huma-
nidade é alertada dos riscos, as políticas na-
cional e internacional não conseguiram até
aqui barrar as catástrofes ecológicas e a de-
sigualdade social emmarcha.
As mudanças climáticas mostram que

voracidade de consumo, ganância de lucro,
poder tecnológico, consciência da morte e
política individualista conspiram contra o
futuro da humanidade. Nada indica que o
poder catastrófico em escala global será
controlado pelo voto que reflete os interes-
ses individuais e imediatos do eleitor, não
do planeta e da humanidade. O Homo sa-
piens, na sua forma industrial, parece cami-
nhar para seu próprio fim. Salvo se usar a
biotecnologia e a inteligência artificial para

promover nova evolução que fabrique um
neo-homo sapiens, forte, inteligente e lon-
gevo, e deixe para trás bilhões de neonean-
dertais, debilitados física e mentalmente,
dessemelhantes e passíveis de extinção físi-
ca, não apenas de exclusão social como
atualmente. Se optar pela catástrofe ecoló-
gica da extinção ou pela catástrofemoral da
ruptura da espécie, o atualHomo sapiens e
sua humanidade deixarão de existir. Koes-
tler teria tido razão: por um erro de fabrica-
ção, oHomo sapiens é a única espécie pro-
gramada para o suicídio, afogado nos pro-
dutos de sua inteligência irresponsável.
Felizmente, ainda há esperança de que a

inteligência podedespertar suaprópria irres-
ponsabilidademoral, a falta de valores éticos
comprometidos com a sobrevivência da es-
pécie: o uso de tecnologia a serviço de todos
buscando umdesenvolvimento harmônico
entreos sereshumanosedeles comanature-
za. Aindahá esperança,mas ahistória das úl-
timas décadas parece dar razão a Koestler e
justificarumréquiemaoHomo sapiens.


